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1.1

1. Innledning

Rambgll Management presenterer herved sluttrapporten i fglgeevalueringen
av prosjektet tilretteleggingsgaranti. Evalueringen er gjennomfgrt i perioden
mai 2007 til august 2008 pa oppdrag for NAV Drift og Utvikling (NDU). Ram-
bgll Management star alene ansvarlig for alle analyser, konklusjoner og anbe-
falinger.

Formal og mandat for evalueringen

Det overordnede formalet med falgeevalueringen av prosjektet tilretteleg-
gingsgaranti, er & se om bruk av tilretteleggingsgaranti bidrar til at personer i
malgruppene - arbeidssgkere, arbeidstakere og arbeidsgivere - kommer eller
blir vaerende i jobb.! I tillegg skal falgeevalueringen belyse hvordan de fem
forsgksfylkene, Hordaland, Akershus, @stfold, Troms og S@r-Trgndelag, ar-
beider. Evaluator skal analysere hvorvidt det finnes arbeidsformer som gir
saerlig god effekt overfor malgruppene, og dessuten belyse de saerskilte ut-
fordringer som knyttes til de ulike malgruppene for prosjektet. Et annet ho-
vedelement i falgeevalueringen er 8 belyse brukertilfredshet.

Ved gjennomfgringen av fglgeevalueringen av prosjektet tilretteleggingsga-
ranti har vi som evaluator fulgt prosjektfylkenes arbeid fra oppstart til pro-
sjektets sluttfase. I Igpet av den ettarige prosjektperioden har vi levert to
delrapporter, som har dannet grunnlaget for denne sluttrapport. Delrapport I
ble levert i september 2007, og den beskrev forsgksfylkenes oppstartsfase og
utgjorde en statusrapport for arbeidet som var utfgrt frem til september
2007. Formalet med delrapport I var & gi de fem forsgksfylkene innspill til
videre gjennomfgring av prosjektet. Ved & sette fokus pa en rekke temaer
som; prosjektorganisering, prosjektstatus, markedsfgring, rekruttering og
samarbeid mellom involverte aktgrer, identifiserte vi en rekke utfordringer
ved forsgksfylkenes arbeid s8 langt i prosjektperioden. Delrapport I inneholdt
dessuten Rambgll Managements anbefalinger for hva de ulike prosjektgrup-
pene i seer burde prioritere i sitt videre prosjektarbeid. Vi understreket at
prosjektgruppene seerlig burde konsentrere seg om fglgende forhold:

» Forankring og eierskap til tilretteleggingsgarantien ved NAV lokal

> Involvering av NAV-aktgrer som ikke er inkludert i prosjektgruppene

> Prosjektdrift og erfaringsinnhenting for & systematisk utvikle og do-
kumentere arbeidsformer og metoder

» Aktiv markedsfgring overfor arbeidssgkere, arbeidstakere og NAV-
aktgrer som henviser deltakere

> @kt innsats overfor arbeidsgivere

» Sikre at samarbeidet mellom involverte NAV-aktgrer har god forank-
ring og tydelig ansvarsfordeling

1 NDU, konkurransegrunnlag for fglgeevaluering av prosjektet "Tilretteleggingsgaranti”,
06.02.07
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1.2

Med oppmerksombhet rettet mot de ovenfor nevnte anbefalinger, presenterte
vi delrapport II i mars 2008. Denne rapporten inneholdt en statusoppdatering
for prosjektet i de fem fylkene per fgrste kvartal 2008. Evalueringen inne-
holdt en dokumentasjon av forelgpige erfaringer og resultater, og vi s dess-
uten pa utviklingen i hvert enkelt fylke siden hgst 2007 og frem til tidlig vin-
ter 2008. Prosjektets utvikling ble sett i forhold til de identifiserte utfordring-
er fra delrapport I. Ved hjelp SWOT-analyser som verktgy, inneholdt delrap-
port II en diskusjon av styrker, svakheter muligheter og trusler for gjennom-
fgringen av prosjektet i de fem forsgksfylkene, og for etableringen av tilrette-
leggingsgaranti som en del av NAVs tiltaksapparat pa landsbasis. Delrapport
IT inneholdt dessuten en systematisering av forsgksfylkenes erfaring, og
identifisering av viktige suksesskriterier for implementeringen av tilretteleg-
gingsgaranti om arbeidsmetode.

Sluttrapporten inneholder en samlet beskrivelse av prosjektets arbeid med a
utvikle en tilretteleggingsgaranti. Ved & rette fokus mot effekter og resultater
av bruken av tilretteleggingsgaranti, gnsker vi & gi NAV et grunnlag for sine
faglige vurderinger av implementeringen av tilretteleggingsgaranti som en
del av NAVs tiltaksapparat. Sluttrapporten vil fokusere pa falgende forhold:?

> Papeke og begrunne hvilke elementer ved tilretteleggingsgarantien
som ser ut til & gi effekter, og hvorfor

> Begrunnede anbefalinger ndr det gjelder organiseringen av tilbudet,
innholdet i garantien og hvordan garantien kan oppfylles

> Tilfredshet blant deltakerne, bade blant prosjektets malgrupper og de
involverte aktgrer fra NAV-organisasjonen

> Faglige vurderingen for den padgdende nasjonale implementering av
tilretteleggingsgarantien

Bakgrunn for forsgket med tilretteleggingsgaranti

I 2. kvartal 2007 oppga 495 000 personer i alderen 16-66 ar, eller i overkant
av 15 % av den totale befolkningen, at de hadde “fysiske eller psykiske hel-
seproblemer av mer varig karakter som kan medfgre begrensninger i det
daglige liv”.? Dette representerer en oppgang pa 41 000 siden samme tid
3ret for. Av disse var 45 % sysselsatte i inntektsgivende arbeid, hvorav 48 %
var i deltidsstilling, mens samme tall for totalbefolkningen var 75 % og 27 %.
Dette er altsd en gruppe som i tillegg til & vaere stor, og gkende, ikke ser ut
til & ha god nok tilgang til arbeidsmarkedet.

Personer med nedsatt funksjonsevne utgjgr en heterogen gruppe med for-
skjellige forutsetninger for & delta i arbeidslivet, og folgelig med ulikt bis-
tandsbehov i yrkessammenheng. I sammenhenger der mennesker med ned-

2 Jamfgr spesifikasjon i konkurransegrunnlag

3 SSB 2007. Funksjonshemmede p8 arbeidsmarkedet. Rapport til tilleggsundersgpkelse
til Arbeidskraftsundersgkelsen (AKU) 2.kvartal 2006.
http://www.ssb.no/emner/06/rapp 200703/rapp 200703
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1.2.1

satt funksjonsevne omtales som funksjonshemmet er det vanlig & forholde
seg til en relasjonell definisjon av begrepet. I dette ligger det at “funksjons-
hemming” viser til gapet mellom den enkeltes funksjonsniva og samfunnets
krav til funksjon*. Ut i fra en slik relasjonell definisjon kan vi si at en tilrette-
leggingsgaranti innen arbeidslivet bgr adressere forskjellen mellom arbeids-
takers funksjonsniva og de kriterier og premisser arbeidsgiver holder til
grunn for 8 fylle en aktuell stilling. Dersom en lykkes med denne tilnserming-
en vil en kunne gi en stgrre andel av mennesker med funksjonshemming
tilgang til arbeidsmarkedet. Med en slik forstaelse av hva som bgr adresseres
utgjgr heterogeniteten blant de funksjonshemmede som gruppe en stor ut-
fordring. Tilretteleggingsgarantien ma systematisere bistandsbehov som vari-
erer fra person til person, og som ogsa er avhengig av type arbeidsplass.

Videre i dette kapittelet vil vi utdype noe av bakgrunnen for at prosjektet
tilretteleggingsgaranti ble iverksatt. Fgrst vil vi kort skissere relevante deler
av IA-avtalen i historiske trekk, for vi gar inn pa erfaringene fra prosjektet
"Fleksibel jobb”.

Intensjonsavtalen om et inkluderende arbeidsliv
I St.meld nr 8 (1998-99)° star det d lese at:

Det er Regjeringa sitt m4l at flest mogeleg funksjonshemma skal ha hove til
§ delta i arbeidslivet. Funksjonshemma utgjer ein viktig arbeidskraftressurs.

Fokuset p& & utnytte arbeidskraftreserven bedre har i de senere ar generelt
sett vaert et sentralt tema i flere sammenhenger; for eksempel i forbindelse
med at eldre skal ha mulighet til 8 sta lengre i jobb, og hvordan oppfylle inn-
vandreres potensial som ressurs for arbeidsmarkedet i Norge. Hvordan ogsa
funksjonshemmede representerer en urealisert arbeidskraftressurs illustreres
for eksempel i St.meld nr. 8 (1998-99), der gjengitte levekarsdata viser at
prosentandelen sysselsatte funksjonshemmede i perioden 1987 — 1995 gikk
ned med 6 % til 37 % i 1995. Innledningsvis s& vi at flere fra denne gruppen
er blitt sysselsatt de siste 10 -15 8rene, men vi s& ogsa at det har vaert en
stor gkning i antallet som regnes som funksjonshemmede til dagens ca 15 %.

P& samme tid som stortingsmelding nr. 8 (1998-99) ble lagt fram, oppnevnte
Regjeringen Bondevik et utvalg, ledet av Matz Sandmann, som hadde til hen-
sikt & utrede arsaker til gkning i sykefravaer og tilgang til ufgrepensjon. Ut-
valget la i 2000 fram sin innstilling i form av NOU 2000:27°. P& bakgrunn av
Sandmannutvalgets rapport ble den fgrste Intensjonsavtalen om et mer ink-
luderende arbeidsliv (IA-avtalen) inngatt mellom myndighetene og partene i
arbeidslivet i 3. oktober 2001.

4 Se for eksempel Stortingsmelding nr 9 (2006-2007) Arbeid, velferd og inkludering

5 Stortingsmelding nr 8 (1998-99) Om handlingsplan for funksjonshemmede
http://www.regjeringen.no/nb/dep/aid/dok/regpubl/stmeld/19981999/Stmeld-nr-8-
1998-99-/6.htmI?id=430932

6 NOU 2000:27: Sykefravaer og ufsrepensjonering
http://www.regjeringen.no/Rpub/NOU/20002000/027/PDFA/NOU200020000027000DD
DPDFA.pdf
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Sandmannutvalgets presentasjon av et stadig gkende sykefravaer, og et
gkende antall langtidssyke og ufgre, har gitt utspring til avtalens tre delmal.
Av disse er delmal en, og spesielt delmal to, av interesse i forbindelse med
prosjektet Tilretteleggingsgaranti:

1. 20 % reduksjon av sykefraveer
2. @ke antallet funksjonshemmede i arbeid
3. @ke pensjonsalderen.

I delmadl to ligger det at dette skal oppndes gjennom bade & rekruttere og
beholde personer med nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet.

Ny IA-avtale
I 2005 ble det gjennomfgrt en evaluering av IA-avtalen. Denne evalueringen

viste at sykefraveeret totalt sett var redusert med 10 % fra 2. kvartal 2001 til
2. kvartal 2005, og at langtidssykefravaeret sto for den stgrste delen av den-
ne reduksjonen.” I forhold til det andre overordnede malet om flere ansettel-
ser av personer med nedsatt funksjonsevne, s& man ingen store endringer
fra 2001 til 20058, og sysselsettingsgraden blant personer med nedsatt funk-
sjonsevne holdt seg relativt stabil pa 44-46%.° Samme verdi for dette tallet
2. kvartal 2007 er 45 %.1°

Som fglge av ovennevnte evaluering ble det i desember 2005 inngatt en ny
intensjonsavtale om inkluderende arbeidsliv, som gjelder fra 2006 til 2009.
Partene erkjente at den forrige intensjonsavtalen ikke i tilstrekkelig grad
hadde hatt effekt for personer utenfor arbeidslivet, og at et av omrddene det
matte fokuseres mer pa var rekruttering av personer med funksjonsnedset-
telse.!?

I tillegget av 6.juni 2006, som supplerte den nye intensjonsavtalen, ble foku-
set rettet mot det & forebygge at mottakere av korttidsytelser gar over pa
passive, langvarige trygdeytelser, i tillegg til en fortsatt satsing for & reduse-
re sykefraveeret. Flere av de konkrete tiltakene som avtalen omfatter, inne-
baerer gkt fokus pa tilrettelegging av arbeidssituasjonen som et virkemiddel
for & nd@ malene om gkt sysselsetting av mennesker med redusert funksjons-
evne.

7 Arbeids- og inkluderingsdepartementet 2005. Evaluering av IA-avtalen, 2.kvartal
2005. http://www.regjeringen.no/upload/kilde/hdk/2006/0011/ddd/pdfv/270735-
evaluering2005endelig-korrekturlest28nov.pdf

8 Imidlertid hadde sysselsetningen i befolkningen generelt ogsad gatt ned siden
2.kvartal 2002.

° Sintef Rapport 2005: Funksjonshemmedes adgang til arbeidsmarkedet — bruk av en
tilretteleggingsgaranti

10 Statistisk Sentralbyrd 2007: Funksjonshemmede p& arbeidsmarkedet
http://www.ssb.no/emner/06/01/rapp funksjonshemmede/rapp 200740/rapp 200740
.pdf

1 NAV 2005. Intensjonsavtale om et mer inkluderende arbeidsliv 2006-2009.
http://www.nav.no/binary?id=490&download=true
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1.2.4

I 2. kvartal 2007 utgjorde funksjonshemmede 8,9 % av de ansatte totalt sett
for landet. Blant ansatte i bedrifter med IA-medlemskap utgjorde dette tallet
10,1 %, mens tilsvarende tall for ansatte i bedrifter uten IA-medlemskap er
7,6 %. Det siste aret har overvekten av funksjonshemmede ansatte i IA-
bedrifter gkt fra 1,6 % til dagens 2,5 %.2

“Fleksibel jobb”
Prosjektet "Fleksibel jobb” var et attfgringstiltak som ble satt i verk som et

femarig forsgk med Ignnstilskudd av lengre varighet. Det ble iverksatt fra
1.juli 2000, og avsluttet ved utgangen av 2005. Formalet med prosjektet var
3 3pne det ordinzere arbeidsmarkedet for bedre tilgang for visse grupper yr-
keshemmede arbeidssgkere gjennom & utvikle anvendbare metoder og god
praksis for bistand til disse gruppene. Likeledes sgkte man & finne ut om
Ignnstilskudd, tilrettelegging og oppfalging i kombinasjon fgrte til fast og va-
rig ansettelse i det ordinaere arbeidsliv. Prosjektet hadde status som utvik-
lingsprosjekt og fant sted som selvstendige delprosjekt i 6 fylker.

Prgveordningen med tilretteleggingsgaranti
Prgveordningen med tilretteleggingsgaranti er et ettarig prosjekt, som ble

igangsatt 1. mars 2007 i Akershus, Hordaland, Sgr-Trgndelag, Troms og @st-
fold. Felles for disse fylkene er at de alle deltok i prosjektet "Fleksibel Jobb”.
Sluttrapporten for prosjektet “Fleksibel jobb” viste at mange i malgruppen
hadde behov for mer informasjon om tiltak og muligheter i attfgringssyste-
met, samt bistand til jobbsgking, kontakt og forhandling med arbeidsgiver,
og a etablere et tilrettelagt arbeidsforhold. Videre hadde mange ogsa nytte
av bevisstgjgring av hvilke muligheter man har i forhold til egne ressurser,
interesser og markedsverdi, og avklaring av egen arbeidsevne og kapasitet.

Fra arbeidsgivernes stdsted, ble det rapportert om usikkerhet som fglge av at
ansettelse av personer med variabel og uforutsigbar arbeidskapasitet ville
kreve ekstra ressurser og tid. Rapporten anbefalte derfor gkt veiledning og
bistand til arbeidsgiverne, gjerne gjennom en fast kontaktperson hos Aetat
(nd NAV lokal). Erfaringene viser at dette gjor at arbeidsgiverne tar mer an-
svar for den ansatte.

I prosjektet tilretteleggingsgaranti bygges det videre pa de erfaringene man
fikk ved gjennomfgringen av "Fleksibel Jobb”. Tilretteleggingsgarantien faller
under regjeringens satsning pa arbeidsrettede tiltak og tjenester for & gjgre
det enklere &8 komme i arbeid og vanskeligere & falle ut av arbeid, herunder
tiltak for personer med nedsatt funksjonsevne og innvandrere. Dette er et av
hovedgrepene som fremmes i Stortingsmelding nr. 9 2006-2007, Arbeid,
velferd og inkludering.!3

Formalet med prosjektet tilretteleggingsgaranti er “§ utvikle og prove ut en
tilretteleggingsgaranti som et virkemiddel i arbeidet med & bidra til at flere
personer med redusert funksjonsevne skal komme i arbeid, og/eller bli vae-

12 Statistisk Sentralbyrd 2007: Funksjonshemmede p& arbeidsmarkedet
13 St.meld. nr.9 2006-2007; Arbeid, velferd og inkludering
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1.3

rende i arbeid. Det skal legges seerlig vekt p§ at den oppfalging, service og
bistand som omfattes av garantien er tilpasset den enkeltes individuelle be-
hov. Tilretteleggingsgarantien skal gi trygghet for oppfalging, god og rask
bistand og service fra NAV. Garantien inneholder ikke noe nytt tiltak, virke-
middel eller gkonomisk stgtte. De ordinaere ordningene i NAV skal benyttes
ved behov™?,

Tilretteleggingsgarantien har tre malgrupper:

1. Arbeidstakere som star i fare for a falle ut av arbeidslivet p& grunn av
funksjonsnedsettelse.

2. Arbeidssgkere som har vansker med 8 komme inn p& arbeidsmarke-
det pa grunn av funksjonsnedsettelse.

3. Arbeidsgivere, det vil si IA-virksomheter (Inkluderende Arbeidslivs-
bedrifter) og andre virksomheter som har ansatte fra malgruppe 1 el-
ler som vil ansette personer fra malgruppe 2.

Arbeidstakere med tilretteleggingsgaranti skal sikres individuell oppfglging,
og deres arbeidssituasjon blir tilpasset deres behov ved bruk av eventuelle
hjelpemidler og annet. Bedrifter som har ansatte med tilretteleggingsgaranti,
eller bedrifter som har inngatt avtale om tilretteleggingsgaranti for ansettelse
av personer fra malgruppen, skal gjennom en fast kontaktperson hos NAV
lokal sikres oppfglging og rask og tydelig respons pa henvendelser.

Metodisk gjennomfgring

Folgeevalueringen av prosjektet tilretteleggingsgaranti er basert pa kvalitati-
ve studier, samt effektmaling ufgrt p8 grunnlag av rapportering fra fylkene. I
evalueringens innledende fase ble det gjennomfgrt studier av relevante bak-
grunnsdokumenter for prosjektet. For & styrke var bakgrunnskunnskap ytter-
ligere, gjennomfgrte vi fem eksplorative intervjuer med tre sentrale personer
fra NAV Drift og Utvikling (NDU), en prosjektleder for "Vilje viser vei” og en
tidligere prosjektleder for “Fleksibel jobb”. P& bakgrunn av de gjennomfarte
dokumentstudier og eksplorative intervjuer, utviklet vi strukturerte intervju-
guider for bruk i de innledende besgkene i forsgksfylkene. Disse intervjue-
guidene ble utarbeidet for & dekke inn noen hovedtemaer innenfor omrade-
ne:

Prosjektetablering
Organiseringen av prosjektet
Fokusomrader/status
Markedsfaring

Rekruttering

Samarbeid

Resultater

YVVYVVYYVY

4 Ref konkurransegrunnlag fra NDU
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De fylkesvise prosjektledere, prosjektmedarbeidere, arbeidsgivere og repre-
sentanter fra NAV lokal, hjelpemiddelsentral (HMS), NAV arbeidsradgivnings-
kontor (ARK) og NAV arbeidslivssenter (ALS) utgjorde de innledende besgke-
nes informanter. De innledende casebesgk ble gjennomfgrt i Igpet av sep-
tember 2007. Forsgksfylkene har valgt forskjellige mater & organisere seg pa,
og dette resulterte i at utvalget av informanter ikke var identisk for alle del-
takende fylker.

P& bakgrunn av de innledende casebesgk, ble det utviklet et rapporterings-
skjema som har blitt sendt ut elektronisk til fylkene i to runder i Igpet av pro-
sjektperioden. Hensikten med rapporteringen har vaert a bidra til & gi NDU
oversikt over arbeidet som utfgres i prosjektet, samt & gi forsgksfylkene et
verktgy for & systematisere og skape oversikt over egen innsats. Rapporte-
ringene har dessuten hatt til hensikt & inngd som en del av evaluators red-
skap for & male effekt og resultat i prosjektet. Delrapportering I og delrap-
portering II ble utfgrt henholdsvis i tidsrommet 5.-15. oktober 2007, og 1.-
15. april 2008.

Temaene i rapporteringsskjemaet har vaert:
» Prosjektorganisering

M3l i prosjektet

Om tilretteleggingsgarantien

Henvisning og individuell oppfglging

Resultat og effekt

Implementering (I delrapportering II)

YV V.V V V

Analysen av funnene fra delrapportering I ble presentert for oppdragsgiver i
et eget dokument. Disse funnene dannet videre grunnlaget for utvikling av
strukturerte intervjuguider for bruk i nye casebesgk i de fem forsgksfylkene. I
fase 2 av fglgeevalueringen, og som delrapport II bygget p&, valgte vi en
kvalitativ tilnaerming i datainnsamlingen. Vart analysegrunnlag bygget pa
fglgende aktiviteter:

» Kvalitative intervjuer med involverte aktgrer i de fem fylkene, janu-
ar/februar 2008
» Kuvalitetssikringsseminar med fylkene og NDU, februar 2008

P& bakgrunn av kvalitative intervjuer med prosjektleder, prosjektmedarbei-
dere, ulike NAV aktgrer, arbeidssgkere/takere og arbeidsgivere, oppnddde vi
et godt datagrunnlag. De ulike informanter bidro til at de ulike problemstil-
linger ble belyst pd en nyansert mate. Nar de kvalitative intervjuene var av-
sluttet og en fgrste analyse av innsamlet data var gjennomfgrt, arrangerte vi
et kvalitetssikringsseminar for prosjektmedarbeidere og oppdragsgiver. For-
mélet med dette seminaret var 8 fa en videre diskusjon av vare funn fra dyb-
destudiene. P& bakgrunn av deltakernes innspill og seminarets diskusjoner,
utarbeidet Rambgll Management SWOT-analyser og systematisert forsgksfyl-
kenes leeringsaspekter. Deltakerne fra fylkene var ogsa delaktige i 8 utforme
den overordnede SWOT-analysen av tilretteleggingsgarantien som virkemid-
del i NAV.
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Sluttrapporten baserer seg ikke pa en ny kvalitativ datainnsamling, men ink-
luderer en ny effektmaling basert pd delrapportering II. Vi vil i denne slutt-
rapporten presentere en integrert analyse av funn fra samtlige datainnsam-
lingsaktiviteter fra hele evalueringsforlgpet. Resultat- og effektvurdering er
en saerskilt viktig del av den integrerte analysen. P& grunnlag av de to rap-
porteringene fra fylkene, med stgtte fra de kvalitative funnene, vil vi her gjg-
re en vurdering av hvilke faktorer som fgrer til at personer med nedsatt funk-
sjonsevne kommer i jobb og/eller blir vaerende i jobb, og ogsa hvorvidt pro-
sjektet med tilretteleggingsgaranti har hatt en effekt ndr det gjelder:

» Innarbeiding av en arbeidsmetode i NAV apparatet som sikrer indivi-
duell tilrettelegging og oppfalging.
» Forbedret samarbeid mellom NAV og arbeidstaker, NAV og arbeidsgi-
ver.
> NAV har utviklet seg til 8 bli mer markedsorientert (fatt en mer hel-
hetlig markedstilnaerming).
1.4 Leserveiledning

Utover dette kapittel, er sluttrapporten bygget opp etter fglgende struktur:

>

Sluttrapport: Fglgeevaluering av prosjektet "Tilretteleggingsgaranti”

Kapittel 2 inneholder et sammendrag av sluttrapportens ulike deler.
Dette kapittelet inneholder ogsé@ Rambgll Managements anbefalinger
for videre implementering og drift av tilretteleggingsgaranti som vir-
kemiddel i NAV.

I kapittel 3 gjor vi rede for prosjektets organisering pa sentralt- og
fylkesniva.

Kapittel 4 tar for seg prosjektets aktiviteter og resultater innen re-
kruttering og markedsfagring.

Kapittel 5 omhandler tilretteleggingsgarantiens utforming, gjennom-
fgring og metodikk. Vi retter her fokus mot praksisen for tilretteleg-
ging og tiltaksbruk, hvordan samarbeidet har utviklet seg mellom in-
volverte parter, hvordan oppfglgingen av deltakerne fungerer, og
hvilke arbeidsformer og metodikk som er utviket i prosjektforigpet.

I kapittel 6 analyserer vi prosjektets resultater og effekter. Vi tar for
oss utviklingen i prosjektet, og kommenterer p& de generelle resul-
tater. Dette kapittelet belyser hvordan prosjektet har utviklet seg
nar det gjelder rekruttering, markedsfgring, arbeidsmetode og sam-
arbeid.

Kapittel 7 inneholder en diskusjon av tilretteleggingsgarantiens vide-
re implementering, og hvilke forhold og kriterier som bgr veere til
stede for & lykkes i denne prosessen. Kapittelet presenterer dessuten
en tenkt fasefigur for et ideelt prosjektforlgp, som understreker de



aspekter som det er seerlig relevant & vektlegge i implementeringen
0g senere drift av tilretteleggingsgarantien.

> Kapittel 8 og 9 inneholder henholdsvis vedlegg nr. 1 og 2, som hen-

holdsvis viser malen for tilretteleggingsgaranti og oppfglgingsplan,
og hvilke behov som kan utlgse en tilretteleggingsgaranti.
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2. Sammendrag av evalueringen og leeringsaspek-
ter til videre arbeid med tilretteleggingsgarantien

Vi vil her presentere et sammendrag av sluttrapportens ulike deler. Videre vil
vi presentere et utvalg av laeringsaspekter til bruk i videre implementering av
tilretteleggingsgarantien, disse aspektene er basert pa forsgksfylkenes erfa-
ringer og evalueringens identifiserte suksesskriterier.

Bakgrunn for prosjektet tilretteleggingsgaranti

Prgveordningen med tilretteleggingsgaranti har vaert et ettdrig prosjekt, som
ble igangsatt 1. mars 2007 i Akershus, Hordaland, Sgr-Trgndelag, Troms og
@stfold. Disse fem forsgksfylkene deltok alle i prosjektet “Fleksibel Jobb”
(2000-2005). Rammene for tilretteleggingsgarantien ble lagt i IA-dokumentet
hvor tilretteleggingsgaranti beskrives, og i tilretteleggingsgarantiens pro-
sjektbeskrivelse. Prosjektet tilretteleggingsgaranti faller inn under regjering-
ens satsning pa arbeidsrettede tiltak og tjenester for & gjgre det enklere &
komme i arbeid og vanskeligere & falle ut av arbeidslivet, og bygger videre
pa de erfaringer som ble gjort ved gjennomfgringen av “Fleksibel jobb” og
fokuset som ble rettet mot individuell oppfalging.

Fglgeevalueringen av prosjektet tilretteleggingsgaranti har hatt som overord-
net formal & vurdere om bruk av tilretteleggingsgaranti bidrar til at arbeids-
takere som stdr i fare for a falle ut av arbeidslivet p& grunn av funksjonsned-
settelse blir stdende i arbeid, og hvorvidt garantien bidrar til at arbeidssgkere
som har vansker med & komme inn pa arbeidsmarkedet grunnet en funk-
sjonsnedsettelse kommer i arbeid. Dette utgjgr to av prosjektets tre mal-
grupper, og evalueringen har ogsa fulgt prosjektets utvikling ndr det gjelder
rekruttering av arbeidsgivere som utgjer malgruppe tre.

I Igpet av den ettdrige prosjektperioden har evaluator fulgt prosjektfylkenes
arbeid fra oppstart til prosjektets sluttfase. Vi har i Igpet av denne perioden
gjennomfgrt to runder med prosjektbesgk til de fem fylkene. Disse rundene
av datainnsamling har resultert i to delrapporter, som har inneholdt Rambgill
Managements vurdering av fremdrift innenfor en rekke temaer og vare anbe-
falinger for prioritering av videre arbeid. I delrapport I understreket vi at pro-
sjektgruppene szerlig burde konsentrere seg om forankre arbeidsmetoden
hos NAV lokal, involvere og utvikle samarbeidet med alle relevante NAV aktg-
rer, dokumentere arbeidsmetoder og drive mer aktiv markedsfgring. I del-
rapport II presenterte vi en statusoppdatering for prosjektet, og vurderte
fylkenes utvikling saerlig sett i forhold til temaene for prioritering som vi an-
befalte i delrapport I. Delrapport II presenterte vi dessuten fylkenes samlede
erfaringer og viste hvilke kriterier som bgr veere tilstede for 8 lykkes med
tilretteleggingsgaranti som arbeidsform.

Folgeevalueringen er basert pd kvalitative studier, samt effektmaling utfart
pa grunnlag av rapportering fra fylkene. I forkant av gjennomfgringen av
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innledende prosjektbesgk i de fem fylkene i Igpet av september 2007, utfarte
evaluator studier av relevante dokumenter i tilegg til eksplorative intervjuer.
Andre runde med dybdestudier ble utfgrt i Igpet av januar og februar 2008.
De kvantitative rapporteringene ble gjennomfgrt av forsgksfylkene i oktober
2007 og april 2008.

Organisering prosjektet — innvirker pa prosjektets fremdrift
og resultater

Med utgangspunkt i de sentralt gitte retningslinjer, har vi vurdert de fem for-
sgksfylkenes organisering av prosjektet. Forsgksfylkene fikk et relativt vidt
handlingsrom til & utforme tilretteleggingsgarantien etter lokale forhold. De
ble pdlagt rapportering kvartalsvis og ved ad hoc bestilling fra sentral pro-
sjektledelse, i tillegg til & fore oversikt over antall deltakere. Overfor fylkene,
fremhevet NDU enkelte kjerneelementer som burde inngd i den tilretteleg-
ging som skulle gjennomfgres. Tilretteleggingsgarantien kunne omfatte alle
tjenester innen NAVs produktspekter, fra tekniske hjelpemidler og fysisk til-
rettelegging til individuell oppfglging av deltaker og arbeidsgiver, og ar-
beidsmarkedstiltak som for eksempel Ignnstilskudd mv. Tjenesten skulle
veere individuelt utformet etter den enkeltes situasjon og i samrad med ar-
beidstaker og arbeidsgiver. Garantien skulle alltid omfatte fast kontaktperson
og ngdvendig oppfglging. Ellers kunne den omfatte beskrivelse av tilretteleg-
ging og angi tidspunkt for nar dette skulle foreligge. Den aktuelle service
skulle leveres raskt, riktig og med hgy kvalitet. Dessuten ble det forutsatt at
fylkene innledningsvis kunne ha mer begrensede malgrupper for 8 fa erfaring
med ordningen, og unge nyutdannede funksjonshemmede ble pekt pd som
en aktuell malgruppe. NDU stilte ikke noe absolutte krav til antall rekrutterte
deltakere, men det ble understreket at hvert fylke burde tilstrebe en rekrut-
tering av i gjennomsnitt 20 arbeidstaker/-sgkere per prosjektstilling og 10
bedrifter per fylke.

Prosjektgruppene har veert ulikt organisert og sammensatt av representanter
for ulike aktgrer i de ulike fylkene. I seer tidlig i prosjektforigpet, men ogsa
for resten av prosjektperioden, vurderte vi det slik at sammensetning av ak-
torer hadde innvirkning pa grad av forankring av tilretteleggingsgarantien pa
fylkes- og lokalniva i NAV. Valg av arbeidsform og fokus for prosjektene viste
seg ogsa a ha stor innvirkning pa forankringen av prosjektet. Hvilken rolle de
enkelte NAV parter ble gitt i prosjektet hadde stor innvirkning pa forankring-
en av tilretteleggingsgaranti som en arbeidsmetode og virkemiddel i NAV-
organisasjonen. For & oppna resultater ovenfor prosjektets tre malgrupper,
eller for & gke graden av brukertilfredshet, har evalueringen vist at det er
seerlig tre aktgrer som m& komme pa banen - NAV lokal, arbeidslivssenteret
og hjelpemiddelsentralen.

Hvorvidt forsgksfylkene valgte en operativ eller mer koordinerende rolle for
prosjektgruppa, ga konsekvenser for prosjektets oppstart og videre fremdrift.
De fylker hvor prosjektgruppa inntok en utpreget koordinerende funksjon, og
hvor NAV lokal var "eiere” av prosjektet, hadde tilretteleggingsgarantien en
saktere oppstart og fremdrift enn i de fylkene hvor prosjektgruppene tok en

Sluttrapport: Fglgeevaluering av prosjektet "Tilretteleggingsgaranti” 11



2.3

2.4

aktiv og operativ rolle. I fylkene hvor prosjektgruppa i all hovedsak jobbet
koordinerende oppnadde man imidlertid tidligere klare rutiner for arbeids- og
ansvarsfordeling mellom involverte aktgrer, enn i de fylkene hvor den opera-
tive prosjektgruppa patok seg ansvaret for oppstart, gjennomfgring og opp-
fglging av et stort antall oppgaver.

Rekruttering - tenk behov, ikke diagnose

I Igpet av evalueringen ser vi at forsgksfylkene har valgt ulike strategier nar
det gjelder hvem som er i malgruppen for & fa tildelt tilretteleggingsgaranti.
Noen fylker har valgt @ konsentrere innsatsen til arbeidssgkere og arbeidsta-
kere med nedsatt syn eller hgrsel og personer med lettere psykiske lidelser,
et annet fylke igjen valgte innledningsvis & fokusere p& & rekruttere unge og
nyutdannede personer. Andre igjen har valgt & gd bredt ut nar det gjelder
type funksjonsnedsettelse for a sikre et stort rekrutteringsgrunnlag. Vare
funn viser at det er fordeler og ulemper bade ved & velge en smal og en bred
malgruppedefinisjon. En smal definisjon kan fungere dersom de som skal
rekruttere har spesialkompetanse om malgruppen(e), men dette kan ogsd
innebaere en risiko for at rekrutteringsgrunnlaget blir for tynt. Var vurdering
er at det er mer formalstjenelig & ha den enkeltes behov og kompetanse som
utgangspunkt, enn type funksjonsnedsettelse. Dette fordi gruppen “"personer
med redusert funksjonsevne” er sveert sammensatt og diagnose derfor opp-
leves som et lite egnet seleksjonskriterium.

N&r det gjelder rekruttering av arbeidsgivere ser vi ogsa forskjeller mellom
forspksfylkene. Noen har valgt & fokusere pd & rekruttere IA-bedrifter, blant
annet fordi disse er de eneste som kan fa “rene” bedriftstilretteleggingsga-
rantier, men ogsa fordi en da har kunnet dra veksler pd eksisterende samar-
beid og kontakter i NAV-systemet. Andre igjen sier eksplisitt at det viktigste
er & fa til en god match mellom arbeidsgiver og arbeidssgker/-taker, og at
hvorvidt bedriften har inngatt IA-avtale eller ikke er av mindre betydning.
Responsen fra de som har fatt utstedt en tilretteleggingsgaranti peker helt
klart i retning av at arbeidsgivers og arbeidssgkers/takers behov, er et mer
egnet utgangspunkt for rekruttering, enn bedriftens IA-status eller arbeids-
sgkers/takers diagnose. Vi vil derfor anbefale at det legges vekt pd & kartleg-
ge kompetanse, behov og gnsker hos begge parter og at tilretteleggingsga-
ranti utstedes der disse korresponderer.

Fortsatt behov for sterk markedsfgringsinnsats overfor
eksterne aktgrer

Funnene fase 1 i evalueringen, viste at forsgksfylkene hadde valgt & konsent-
rere sin markedsfgringsinnsats mot interne NAV-aktgrer, og enkelte oppga
0gsa at selv dette var utfordrende idet tilretteleggingsgarantien opplevdes
som et utydelig konsept og det var behov for mer tid for & definere innhold
og malgruppe for tilretteleggingsgarantien. Utviklingen i prosjektene viser
imidlertid at forstdelsen av hva tilretteleggingsgarantien er og hva den utlg-
ser er styrket blant de ulike NAV-aktgrene, og at den i overveiende grad opp-
leves som noe positivt idet den mer enn noe annet representerer en ideell
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arbeidsform i NAV. Flertallet av vare informanter fra NAV oppgir imidlertid &
ha begrenset erfaring med garantien og understreker at det er behov for mer
tid for @ kunne vurdere hvorvidt tilretteleggingsgarantien bidrar til & fremme

o o . . .
malet om a inkludere og beholde personer med redusert funksjonsevne i ar-
beid.

Funnene fra evalueringen tilsier imidlertid at informasjonsbehovet er relativt
stort hos malgruppene, ogsa ved prosjektets sluttfgring. Flere av informante-
ne fra malgruppene oppgir 8 ha mangelfull kjennskap til tilretteleggingsga-
rantien og hva som skiller den fra NAVs gvrige virkemidler. De som har erfa-
ringer med tilretteleggingsgarantien er stort sett meget positive, ikke minst
fordi de opplever gkt tilgjengelighet, bedre service og gkt fleksibilitet fra
NAVs side. Til tross for dette er var vurdering den at det er behov for mer og
regelmessig informasjon om hvilke muligheter tilretteleggingsgarantien apner
opp for, og vi vil derfor anbefale at det fortsatt fokuseres pd & markedsfgre
garantien overfor malgruppene, med szrlig vekt pd & informere og involvere
arbeidsgiversiden og partene i arbeidslivet.

Tilretteleggingsgarantien i praksis — mange praksiser, mindre
systematikk

Erfaringene fra forsgket med tilretteleggingsgaranti viser at samarbeid, for-
ventningsavklaring og ansvarsfordeling er avgjgrende for & lykkes, og net-
topp det gkte samarbeidet mellom ulike NAV-aktgrer, som i mange tilfeller
ikke har samarbeidet noe szerlig tidligere, fremheves som svaert positivt.
Samarbeidet har ikke bare kommet prosjektets malgrupper til gode, det har
o0gsa gitt de involverte NAV-aktgrer et kompetanselgft som de ville kunne dra
veksler pd i det gvrige arbeidet. Samtlige informanter fra NAV oppgir at tilret-
teleggingsgarantien mer enn noe annet representerer den ideelle arbeidsform
i NAV.

Til tross for dette, viser evalueringen at det gjenstar en del nar det gjelder 3
systematisere og dokumentere arbeidsformer og metodikk med arbeidet med
tilrettleggingsgaranti i fylkene. Faren er at det blir mange praksiser fylkene i
mellom, og i mindre grad et enhetlig virkemiddel. De gode resultatene som
er oppnadd, skyldes i stor grad faktorer som individuell oppfglging, okt til-
gjengelighet overfor malgruppene, bruk av (gkonomiske) tiltak og enkeltper-
soners innsats bade i prosjektgruppene og pa lokalkontorene. Disse elemen-
tene gjor at tilretteleggingsgarantien fungerer, spesielt med tanke p3 en
stram ressurssituasjon flere steder i organisasjonen. Forsgket med tilrette-
leggingsgaranti har vist at for & sikre en god nasjonal implementering av til-
retteleggingsgarantien vil det vaere viktig at det foretas en gjennomgang av
ressurssituasjonen ved den enkelte NAV-enhet som mgter arbeidssgkere og
arbeidstakere pa regelmessig basis. For & lykkes med implementeringen vil
det videre veere sentralt at det dras veksler pa de gode erfaringer og rutiner
som allerede eksisterer ved de ulike NAV-enheter. Dette innebaerer rutiner
som faste kontakt- og mgtepunkter, og individuell brukertilpasning der det er
mulig. Videre er det sentralt at metodikken forankres bade lokalt og sentralt.
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Resultater og effekter av bruk av tilretteleggingsgaranti

I Igpet av fglgeevalueringen av prosjektet tilretteleggingsgaranti har evalua-
tor forsgkt & gjgre en vurdering av i hvilken grad tilretteleggingsgarantien har
hatt en effekt overfor prosjektets malgrupper. Vi ma ta forbehold om & si noe
om tilretteleggingsgarantiens langsiktige effekter, men forsgksfylkene har
oppnadd en rekke resultater i Igpet av den ettarige prosjektperioden og vi
kan derfor utdype p3 tilretteleggingsgarantiens kortsiktige effekter. Erfaringer
fra prosjektperioden viser at det ofte tar tid 8 oppna resultater for brukere i
forsgksfylkenes malgrupper. Videre viser var evaluering at antall deltakere
har gkt parallelt med oppndelse av klarere rutiner for oppfslging og henvis-
ning, en styrking av kontaktpersonrollen og forbedrede samarbeidsrelasjoner
mellom involverte aktgrer. Dette er forhold som ogsa bgr vaere til stede ved
den videre implementering og drift av virkemiddelet. Evalueringen har dess-
uten vist at bruk av tilretteleggingsgaranti bidrar til gkt brukertilfredshet og
brukermedvirkning. Arbeidstakere og arbeidssgkere uttaler at de med tilret-
teleggingsgarantien blir mer aktivt involvert i sin egen sak, og de finner det
veldig positivt & f& en fast kontaktperson og individuell oppfglging. Disse fak-
torene skaper trygghet og forutsigbarhet. Virkemiddelet tilretteleggingsga-
ranti kan omtales som & forbedre NAV ved & dekke et behov for brukere som
tidligere har manglet tilpasset tilbud.

Tilretteleggingsgaranti blir av informantene fra NAV dessuten omtalt som en
ideell arbeidsmate. Som en arbeidsmate inneholder ikke tilretteleggingsga-
rantien noe nytt nar det gjelder bruk av virkemidler inkludert tiltak. Denne
arbeidsmaten innebaerer imidlertid noe nytt ved at den fordrer en hgy grad
av samordning av virkemidler og aktgrer i NAV-systemet, og videre at det
skal skje i kombinasjon med fast kontaktperson, oppfglging, rask saksbe-
handling og avklaring. Noe av det mest positive med forsgket med tilrette-
leggingsgaranti er at det synes & ha bidratt til bedre kommunikasjon og kul-
turbygging mellom aktgrer som tidligere hadde lite med hverandre & gjore.

Til tross for at det er for tidlig & si noe om tilretteleggingsgarantiens langsik-
tige effekter, kan det veere hensiktsmessig & si noe om forsgksfylkenes fak-
tiske resultater fra prosjektperioden. Var datainnsamling har vist at totalt 144
arbeidstakere, som star i fare for a falle ut av arbeidslivet pd grunn av funk-
sjonsnedsettelse, har fatt utstedt en tilretteleggingsgaranti. N&r det gjelder
antall rekrutterte arbeidssgkere, som har vansker med 8 komme inn pa ar-
beidsmarkedet pa grunn av funksjonsnedsettelse, er tallet for utstedte garan-
tier noe lavere og utgjgr 86 tilretteleggingsgarantier. Det er videre 51 ar-
beidsgivere som har fatt utstedt en tilretteleggingsgaranti i Igpet av prosjekt-
perioden. N&r det gjelder antall rekrutterte arbeidstakere og arbeidsgivere,
nar forsgksfylkene deres samlede resultatmal p& henholdsvis 105 og 50 ga-
rantier. Antall rekrutterte arbeidssgkere ligger imidlertid under forsgksfylke-
nes oppsatte og samlede resultatmal.

Forsgksfylkene har hatt en positiv gkning i antall utstedte tilretteleggingsga-
rantier i Igpet av prosjektperioden, og prosjektet har samlet sett ogsa utviklet
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seg ndr det gjelder markedsfgring, arbeidsmetode og samarbeid. I szer synes
alle forsgksfylker & ha innarbeidet seg klarere rutiner for hva rollen som kon-
taktperson skal innebaere, og for hvem den skal gjelde, i prosjektets sluttfase
enn tidlig i prosjektforigpet.

Samarbeidet mellom involverte instanser er i flest tilfeller omtalt som uendret
mellom fylkenes to rapporteringstidspunkt (oktober 2007 og april 2008).
Noen relasjoner omtales imidlertid som forbedrede og sveert forbedrede, og
dette kan veere et tegn pa at blant annet den interne markedsfgringsinnsat-
sen nd beerer frukter. Szerlig blir samarbeidet mellom NAV lokal og NAV fylke,
og mellom NAV lokal og arbeidslivssenteret, omtalt som forbedret. Dette er
relasjoner som etter var vurdering er sveert viktige for a lykkes med tilrette-
leggingsgaranti som arbeidsmetode, og disse relasjonene ma vaere velfunge-
rende ogsad i implementeringen og den videre driften av tilretteleggingsgaran-
tien. For & lykkes med god tilrettelegging for den enkelte, ma det involveres
ansatte fra flere NAV aktgrer og det er viktig at ogsa 2. linja blir delaktig i
dette arbeidet. Arbeidslivssenteret spesialiserte kompetanse ma szerlig nev-
nes i denne sammenheng. Samarbeidsrelasjonen som blir omtalt som sveaert
forbedret finner sted mellom NAV lokal, NAV fylke og hjelpemiddelsentralen.
Hjelpemiddelsentralen er, som diskutert tidligere i rapporten, en sveert viktig
aktgr & f8 med i arbeidet for individuell tilrettelegging. Var evaluering viser at
de gvrige NAV aktgrer kjenner for lite til hjelpemiddelsentralen og den mulig-
heten som ligger for tilrettelegging ved bruk av fysiske hjelpemidler og til-
pasning pa arbeidsplass. Samarbeidet med hjelpemiddelsentralen m& derfor
styrkes ytterligere i implementeringsfasen av tilretteleggingsgarantien.

Fokusomrader for videre implementering og drift av
tilretteleggingsgarantien

I Igpet av denne fglgeevalueringen har vi analysert en rekke forhold som
knytter seg til tilretteleggingsgaranti som arbeidsmetode, og vi har identifi-
sert en rekke suksesskriterier. Disse kriteriene har vi kommet frem til i sam-
arbeid med prosjektmedarbeidere fra de fem forsgksfylkene og prosjektleder
sentralt. Evalueringen har vist at i seer noen aspekter og kriterier bgr veere
tilstede nar tilretteleggingsgarantien implementeres og etter hvert blir en
integrert del av NAVs virkemiddelapparat:

Forankring og klare samarbeidsrutiner

Tidlig i implementeringsfasen av virkemiddelet ma det settes i verk aktivite-
ter som skaper forankring av virkemiddelet hos de relevante parter, som er
NAV lokal og NAV sentralt — bade fylkes- og direktoratsnivad. Det ma dessuten
rettes fokus mot 8 skape gode samarbeidsrutiner, hvor de ulike aktgrer er
gitt klare mandater.
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Fast kontaktperson!® og forventningsavklaring

For & fa etablert tilretteleggingsgarantien som et virkemiddel, bgr det etable-
res en fast kontaktperson ved hvert NAV lokalkontor.

For & lykkes med gjennomfgringen er det sentralt at rollen til kontaktperso-
nen klargjgres, og at det gjgres en forventningsavklaring mellom de relevan-
te parter. Rollen som kontaktperson vil innebaere et hovedansvar for tilrette-
leggingsgarantien i kommunen, men det ma understrekes at dette ikke inne-
bzerer at dette er den personen som skal gjgre alt.

Koordinator pa fylkesniva

P& NAV fylkesniva bgr det opprettes en koordinator for virkemiddelet. Koor-
dinatoren vil inneha en sentral funksjon som motivator, og vaere en viktig
aktgr for & drive internt innsalg av tilretteleggingsgaranti i hele fylket.

Bruk mentorfylkene

Hvert fylke bgr arrangere oppstartssamlinger med alle involverte aktgrer,
hvor mentorene fra forsgksfylkene deltar som ressurspersoner.

Synliggjer virkemiddelets mdlgruppe og formal

Hvem som inkluderes i tilretteleggingsgarantiens malgruppe og hva som er
virkemiddelets formal, ma tydeliggjores og formidles tidlig. Dette er en viktig
del av prosessen for & skape gode samarbeidsrutiner mellom de involverte
aktgrer.

De involverte NAV aktgrer ma diskutere hva begrepet formidlingsklar skal
innebzere, og det er viktig at de involverte aktgrer definerer hva som skal
utlgse en tilretteleggingsgaranti.

Innsalg av virkemiddelet

I form av malrettet informasjonsspredning internt i NAV, skapes bevissthet
om tilretteleggingsgarantien blant saksbehandlerne ved NAV lokal og proses-
sen for 3 fa tilretteleggingsgarantien etablert som en del av tiltaksapparatet
forenkles.

Det interne innsalget dreier seg om rekruttering av ansatte ved NAV lokal,
arbeidslivssenter, hjelpemiddelsentral og andre relevante NAV aktgrer. Et
vellykket internt innsalg vil videre bidra til ekstern rekruttering av arbeidsta-
kere/-sgkere og arbeidsgivere.

5 Merk; dette er ikke ngdvendigvis den personen som vil vaere kontaktperson i sakene
med faktisk utstedte tilretteleggingsgarantier til personer og bedrifter, denne funksjo-
nen vil i all hovedsak fylles av saksbehandlere ved NAV lokal.
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Kompetanseoverfgring

Ved tidlig identifisering av relevante erfaringer i NAV-apparatet, og ved a
etablere st@grre kontaktnett — gjerne mellom flere NAV-kontorer - kan rele-
vant erfaring og kompetanse for arbeid med tilretteleggingsgarantien formid-
les og deles.

Markedsfgring

Benytt flere kanaler for informasjonsspredning om virkemiddelet, malet er a
gjore tilretteleggingsgarantien sa kjent at det blir et tiltak som arbeidsgivere
og arbeidstakere/-sgkere selv etterspgr.

Still krav til NAVs markedsarbeid

Det ma stilles krav til NAVs markedsarbeid og at salg av tilretteleggingsga-
rantien inkluderes i dette. Det er videre naturlig at garantien inkluderes som
en viktig del av det helhetlige IA-arbeidet til arbeidslivssentrene.

Oppfolging

Involverte parter fra NAV ma enes om hva oppfglging av arbeidstaker og
arbeidsgiver skal innebaere. Oppfalgingshyppighet bgr styres av arbeidstakers
behov. Involverte NAV aktgrer bgr dessuten diskutere varigheten av utstedte
garantier, og ogsa gjgre en grundig vurdering (fra sak til sak) for hvordan en
sak faktisk skal avsluttes. At det er enighet om en eventuell avslutning mel-
lom arbeidstaker, arbeidsgiver og NAV er viktig.
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3. Organisering av forsgket

Vi gnsker i dette kapittelet & rette fokus mot hvordan prosjektet tilretteleg-
gingsgaranti har vaert organisert pa sentralt og fylkesvis nivd. Med de sent-
ralt stilte retningslinjer som utgangspunkt, vil vi gjgre en vurdering av hvor-
vidt det er noen av forsgksfylkenes organisasjonsmater som har veert mer
hensiktsmessige enn andre. Ved & gjgre det gnsker vi 8 fremheve hvilken
prosjektorganisering som i seer ser ut til & ha gitt effekter ndr det gjelder
malgruppene. Valg av organisasjonsform kan veere et av flere elementer som
innvirker pa8 om man oppnar sine resultatmal. Valg av arbeidsmater, valg av
inkludering av aktgrer i prosjektgruppene mv, kan gi viktige laeringsaspekter
til implementering og videre drift av virkemiddelet tilretteleggingsgaranti.

Organisering pa sentralt nivd/retningslinjer fra NDU

Ved prosjektstart i 2007 ble de fem utvalgte forsgksfylkene tilfgrt ekstra res-
surser i form av 2-3 prosjektstillinger, samt ekstra ressurser til hjelpemiddel-
sentralen og arbeidslivssenteret. NDU satte ikke noen absolutte krav til antall
deltakere per fylke, men i mandatet ble det understreket at fylkene burde
tilstrebe @ nd et gjennomsnitt pd 20 deltakere per prosjektstilling. Videre ble
det fremhevet at det skulle samarbeides med minimum ti IA-virksomheter
per forsgksfylke. I prosjektforslaget fra NDU, 12.12.06, presiseres det at:
"Hvis antallet blir vesentlig mindre vil det veere vanskelig 8 hente kunnskap
fra forsgket”.

De lokale prosjektledere skulle representere prosjektet i sitt fylke, sgrge for
etablering og fremdrift og ha oversikt over utviklingen. Heri inngikk all aktivi-
tet som er ngdvendig for & f& prosjektet i gang; intern og ekstern markedsfg-
ring, etablering av samarbeid mellom fagenheter mv.

N&r det gjelder utforming av selve tilretteleggingsgarantien ble det gitt rom
for at forsgksfylkene skulle utforme tilretteleggingsgarantien etter de lokale
forhold. Ressurspersonene/prosjektmedarbeiderne i fylkene fikk ansvar for d
dokumentere "hva som gjgres/hva de oppndr/kostnader etc.”.*® Overfor fyl-
kene, fremhevet imidlertid NDU enkelte kjerneelementer som det ville vaere
naturlig a inkludere i den tilrettelegging som skulle gjennomfgres. Tilretteleg-
gingsgarantien kunne omfatte alle tjenester innen NAVs virkemiddelapparat,
fra tekniske hjelpemidler og fysisk tilrettelegging til individuell oppfglging av
deltaker og arbeidsgiver og arbeidsmarkedstiltak som Ignnstilskudd med
mer; individuelt utformet etter den enkelte situasjon og i samrad med ar-
beidstaker og arbeidsgiver. Garantien skulle alltid omfatte fast kontaktperson
og ngdvendig oppfglging. Ellers kunne den omfatte beskrivelse av tilretteleg-
ging og angi tidspunkt for ndr dette skulle foreligge. Et annet kjerneelement
ved tilretteleggingsgaranti som arbeidsmetode innebar dessuten at forsgks-

6 NDUs prosjektforslag, 12.12.06.
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3.2

fylkene i Igpet av prosjektperioden utviklet et helhetlig samarbeid med rele-
vante NAV-aktgrer.

Prosjektperioden er avsluttet - tilretteleggingsgarantien implementeres

nasjonalt
Prosjektperioden for tilretteleggingsgarantien ble avsluttet 1. mars 2008 og

det er besluttet at den skal vaere landsdekkende fra 1. januar 2008. 2008 vil
vaere et implementeringsar. Alle landets fylker er tilfgrt ett arsverk og de fem
opprinnelige forsgksfylkene er hver tildelt kr 100 000, dette fordi de deltar i
implementeringen av garantien pa landsbasis.

Prosjektet holdt én dags samling for alle fylkene 16. januar 2008 hvor tilret-
teleggingsgarantien ble presentert, og rad ble gitt for hvordan garantien bgr
implementeres lokalt. Programmet ble utviklet i samarbeid mellom sentral
prosjektleder i NDU og prosjektet i forsgksfylkene, blant annet i et arbeids-
mgte 15. januar 2008. Representanter for forsgksfylkene satt i panel og be-
svarte spgrsmal fra kontaktpersoner for tilretteleggingsgarantien i de "nye”
fylkene. Ordningen med implementeringsstgtte og forsgksfylkenes "mentor-
rolle” ble gjennomgatt, og alle dokumenter fra samlingen ble sendt deltaker-
ne. De fem forsgksfylkene har fordelt landets fylker mellom seg, og hver
mentor har ansvar for 8 fglge opp et visst antall fylker i deres etablering og
bruk av tilretteleggingsgarantien. De skal videre bista i & formidle erfaringer
fra forsgksperioden, og folgeevalueringen er sdledes et grunnlag for doku-
mentasjon av de erfaringer fylkene har gjort seg i Igpet av aret 2007 og
2008.

Organisering i de fem forsgksfylkene

Vi gnsker i dette avsnittet & gi en kort beskrivelse av den opprinnelige pro-
sjektorganisering i de fem fylkene. Prosjektgruppene har vaert ulikt organi-
sert og sammensatt mellom de ulike fylkene. I delrapport I s3 vi at forank-
ring av prosjektet hos ulike NAV aktgrer og hvordan fylkene forstar sitt man-
dat i forbindelse med tilretteleggingsgarantien, ble pavirket av hvilke aktgrer
som utgjorde prosjektgruppa. Hvilken rolle prosjektgruppa hadde i relasjon til
gvrige NAV aktgrer, viste seg ogsa & ha en innvirkning i s8 henseende.

I illustrasjonen pa neste side finnes en oversikt over de ulike fylkenes opprin-
nelige organisering.
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Figur 3.1 Opprinnelig prosjektorganisering i de fem fylkene
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Hvilke aktgrer som inkluderes i prosjektgruppa har hatt innvirkning p8 prosjektets
fremdrift og resultater
Som figur 3.1 viser, ser det ut til 8 danne seg en skillelinje mellom prosjektene nar

det gjelder om prosjektgruppa er sammensatt av medarbeidere bade fra NAV fylkes-
niva og lokalnivd, eller om medarbeiderne kun representerer fylkesnivaet.

I to av fylkene, Troms og @stfold, valgte man en modell der kun NAV fylkesniva var
representert i prosjektgruppa, mens man eksempelvis i Akershus har veert svaert
fokusert rundt representanter fra NAV lokal. I sistnevnte fylke har prosjektleder veert
rekruttert fra arbeidslivssenteret, mens de gvrige fem prosjektmedlemmene er fra
NAV lokalkontorer. I Akershus har prosjektleder vaert ansatt pa fylkesniva, og delte
sin stilling i 50 % for tilretteleggingsgarantien og 50 % for TULT. I de to gvrige fyl-
kene, Sgr-Trgndelag og Hordaland, har det blitt valgt en kombinasjonsmodell, der
bdde NAV fylkesniva og NAV lokal er representert som medarbeidere i prosjektgrup-
pa.

P& grunnlag av den innledende datainnsamling, sa vi at prosjektgruppas sammen-
setning av aktgrer kunne ha innvirkning pa grad av forankring av tilretteleggingsga-
rantien pa fylkes- og lokalniva i NAV, og det kan derfor hevdes at grad av forankring
til dels er personavhengig. Valg av arbeidsform og fokus for prosjektene viste seg
0gsa a ha stor innvirkning pa forankringen av prosjektet. Hvordan det ble arbeidet
for & spre kunnskap om prosjektet og hvilken rolle de ulike NAV partene ble gitt i
samarbeidet rundt prosjektet, sd ut til 8 veere avgjgrende for & lykkes med forank-
ringen av prosjektet og arbeidsmetoden.

For & oppna resultater ovenfor prosjektets tre malgrupper har det vist seg at det
seerlig er tre aktgrer som ma komme pé banen. Disse aktgrene er:

> Nav lokal: Som er den mest sentrale aktgr for & henvise relevante deltakere,
og for & drive videre oppfalging av arbeidstakerne, arbeidssgkerne og bedrif-
tene - som kontaktperson

» Arbeidslivssenteret: Som er den aktgren i NAV-organisasjonen som har den
stgrste bedriftskontakten og en verdifull markedsrettet erfaring.

» Hjelpemiddelsentralen: Som er den aktgren som har den beste kjennskapen
til mulige fysiske hjelpemidler og tilpasninger av arbeidsplass, og som kan
spre kunnskap om de ulike tilpasningsmulighetene som generelt er lite kjen-
te.

Generelt har bevisstheten om tilretteleggingsgarantien gkt i lgpet av prosjektforlg-
pet. Det har til dels vist seg som noe vanskelig 8 fa i gang etterspgrselen etter tilret-
teleggingsgarantien internt i NAV. Den generelle omstillingsprosessen som NAV gar
gjennom, har medvirket til dette. Dette blant annet fordi tilretteleggingsgarantien
kan ha blitt oppfattet som & forutsette organisasjonsmessige endringer som kan
oppleves som truende for de nye NAV-enhetene. I noen fylker nevnes det i seer, at
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det har vaert vanskelig & engasjere arbeidslivssenteret. I de fylker hvor noen av pro-
sjektmedarbeiderne har veert rekruttert fra arbeidslivssenteret, har det imidlertid vist
seg enklere & formidle hvilken merverdi tilretteleggingsgarantien representerer nar
det gjelder IA-avtalen og de gvrige virkemidlene NAV besitter. Arbeidslivssenteret
synes & ha spilt en viktig rolle i flere fylker, dette gjelder for eksempel for Troms,
Hordaland og @stfold. Det m& fremheves som viktig & dra veksler pd det gode sam-
arbeidet som allerede eksisterer med bedrifter i fylket, og det 8 f8 med arbeidslivs-
senteret i arbeidet med tilretteleggingsgaranti vurderes som sentralt for & oppna
resultater. Det & inkludere arbeidslivssenteret som en del av tilretteleggingsgaranti-
ens prosjektgruppe, har vist seg a vaere en funksjonell mate & aktivisere NAVs 2.
linje pa. Arbeidslivssenteret vil videre ogsa veere en sentral aktgr ved den nasjonale
implementeringen av tilretteleggingsgarantien.

Evalueringen av prosjektet tilretteleggingsgaranti har dessuten vist at gkt bevissthet
rundt tilgjengelige hjelpemidler, er svaert viktig i arbeidet med & inkludere flere per-
soner med redusert funksjonsevne i arbeid, og dette gjelder saerlig for personer med
redusert fysisk funksjonsevne og redusert syn eller hgrsel. Hjelpemiddelsentralenes
bidrag ma i denne sammenheng trekkes frem som szerlig positivt, da kjennskap til
hvilke muligheter de fysiske hjelpemidler kan gi synes & ha vaert relativt lite kjent
blant de andre NAV-aktgrene. I de fylker hvor hjelpemiddelsentralen har vaert en del
av prosjektgruppa har bidraget fra hjelpemiddelsentralens side veaert saerlig positivt. I
denne sammenheng kan vi blant annet vise til Troms, Sgr-Trgndelag, Hordaland og
@stfold, hvor det 8 ha prosjektmedarbeidere fra hjelpemiddelsentralen har fort til
viktig kunnskapsoverfgring om muligheter for tilrettelegging, og en sterkere involve-
ring av hjelpemiddelesentralen som helhet i prosjektet. Det vil derfor ogsa i det
fremtidige arbeidet med tilretteleggingsgaranti, vaere sentralt & opprette et tett og
aktivt samarbeid med hjelpemiddelsentralen.

Prosjektgruppenes rolle — operativ eller koordinerende?
Prosjektgruppene i forsgksfylkene har hatt en administrativ rolle i prosjektet, samt at

de har hatt en koordinerende funksjon overfor gvrige aktgrer. De ulike prosjektgrup-
pene viste seg & variere nar det gjelder hvor operativ rolle de tok ndr det gjelder &
finne og fglge opp kandidater. I tidlig fase av prosjektet, vurderte vi det slik at det
kunne vaere gunstig at prosjektgruppene inntok en aktiv og operativ rolle. Dette
seerlig fordi forsgket med tilretteleggingsgaranti har veaert organisert som et prosjekt,
hvor det szerlig har veert behov for drivkrefter for & sette prosjektet i gang, for a fare
det videre og dokumentere erfaringer. Til dette kunne en operativ prosjektgruppe
raskt ta de viktige grepene. Vi vurderte det dessuten slik at dersom prosjektgruppa
inntok en aktiv rolle i dette og involverte seg i mange aktiviteter, sikret man en ras-
kere igangsetting av prosjektet.

Evalueringen viste imidlertid at det ogsa innebar en viss fare ved at prosjektgruppe-
ne selv tok et utpreget stort ansvar. En operativ prosjektgruppe viste seg & kunne
fgre til at de gvrige partene i NAV ikke ble involvert i stor nok grad. Ved at prosjekt-
medarbeiderne inntok en svaert utgvende rolle, stod dessuten fremdriften i prosjek-
tet i fare for & bli svaert personavhengig. I delrapport I padpekte Rambgll Manage-
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ment at prosjektgruppene matte vaere seg bevisst pa & sikre at kunnskapen og erfa-
ringene ble spredd bredt ut til alle relevante NAV aktgrer. Vi understreket videre at
selv om fremdriften i prosjektet ville vaere avhengig av personer som har eierskap til
og god kunnskap om prosjektet, m& de prosjektgrupper som har en sveert operativ
rolle sette fokus pa a involvere NAV lokal og gvrige viktige samarbeidsparter.

I den andre runden med dybdestudier i forsgksfylkene, sd vi naermere pa fremdriften
og utviklingen som hadde gjort seg gjeldene i prosjektene siden hgsten 2007. Sma
endringer hadde funnet sted i enkelte av fylkene ndr det gjaldt prosjektorganisering.
N&r det gjaldt sammensetning av prosjektmedarbeidere, hadde det bare skjedd mi-
nimale endringer. Sett i forhold til hvor prosjektlederen var rekruttert fra i innleden-
de fase, var prosjektlederne ved prosjektets avsluttende fase rekruttert fra:

NAV arbeidslivssenter; gjelder for to fylker
Hjelpemiddelsentralen; gjelder for ett fylke

NAV fylke; gjelder for ett fylke

Flat struktur og derfor ingen prosjektleder; gjelder for ett fylke

YV V V V

Funn fra evalueringen i andre runde med dybdestudier, viste at alle forsgksfylkene,
uavhengig av i hvilken grad prosjektgruppa hadde en operativ rolle eller ei, hadde
lykkes i 8 gjgre tilretteleggingsgarantien bedre kjent og ha oppnadd stgrre oppslut-
ning blant ansatte ved NAV lokal enn tidligere i prosjektforlgpet. Funnene vare fra
denne dybdestudien viste imidlertid at det fremdeles var en tendens til sammenheng
mellom mangel pa innlemmelse av ulike NAV-aktgrer i prosjektorganisasjonen og
lavere grad av forankring av prosjektet hos disse aktgrene. Vi understreket derfor
betydningen av & fortsette med & styrke innsatsen overfor disse aktgrene for & tyde-
liggjore og forankre konseptet, da saerlig med tanke pd videre implementering av
garantien.

Det er naturlig 3 stille seg spgrsmalet om hvorvidt prosjektets malgrupper har mer-
ket konsekvenser av forsgksfylkenes organisering. I @stfold og Akershus har det helt
fra prosjekts start vaert understreket at det er NAV lokal som “eier” tilretteleggings-
garantien. Det har i disse fylkene veert saksbehandlerne ved NAV lokal som har hatt
ansvaret for & utforme tilretteleggingsgarantien i samarbeid med arbeidssgker/ ar-
beidstaker og arbeidsgiver, samt fglge opp de ulike aktgrene i etterkant. Prosjektene
i disse to fylkene hadde pa den ene side, trolig som en konsekvens av en mindre
operativ prosjektgruppe, en tregere oppstart av prosjektet, men pa den andre side
har de lykkes i 8 lage klare rutiner for innmelding og oppfelging av brukere.

I bdde Sgr-Trgndelag og Troms har prosjektmedarbeiderne veert mer involvert i opp-
fglgingen av sakene med tilretteleggingsgaranti enn i de to ovenfor nevnte fylker. En
konsekvens av dette har veert at det ikke har blitt etablert like klare rutiner for hvem
som skal fglge opp utstedte tilretteleggingsgarantier, og det varierer om den faste
kontaktpersonen er saksbehandler ved NAV lokal eller prosjektmedarbeider. Dette
kan fgre til uklar ansvarsfordeling og mangelfull forventningsavklaring mellom de
involverte NAV parter, og dette kan skape negative konsekvenser for brukerne.
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Tilbakemeldingene fra arbeidssgkerne og arbeidstakerne er imidlertid overveiende
positive i de to fylker som her nevnes, men det er likevel viktig @ vaere seg bevisst
faren som ligger i det at prosjektmedarbeiderne inntar enn utpreget aktiv rolle.

I Hordaland har prosjektgruppa endret sin organisering til 8 fglge en flat struktur. En
slik organisasjonsform uten en fast leder, kan ha pavirket arbeidsmater og resulta-
ter.

Organisering — noen oppsummerende betraktninger

Evalueringen har vist at prosjektgruppene har vaert ulikt organisert og sammensatt
av representanter for ulike aktgrer i de ulike fylkene. Hvorvidt forsgksfylkene har
valgt en operativ eller mer koordinerende rolle for prosjektgruppa, har vist seg & gi
konsekvenser for prosjektets oppstart og videre fremdrift. I de fylker hvor prosjekt-
gruppa inntok en utpreget koordinerende funksjon, og hvor NAV lokal var “eiere” av
prosjektet, hadde tilretteleggingsgarantien en saktere oppstart og fremdrift enn i de
fylkene hvor prosjektgruppene tok en aktiv og operativ rolle. I fylkene hvor pro-
sjektgruppa i all hovedsak har jobbet koordinerende, oppnddde man imidlertid tidli-
gere klare rutiner for arbeids- og ansvarsfordeling mellom involverte aktgrer, enn i
de fylkene hvor den operative prosjektgruppa patok seg ansvaret for oppstart, gjen-
nomfgring og oppfglging av et stort antall oppgaver.

I seer tidlig i prosjektforlgpet, men ogsa for resten av prosjektperioden, har vi vur-
dert det slik at sammensetning av aktgrer har hatt en stor innvirkning pd grad av
forankring av tilretteleggingsgarantien pa fylkes- og lokalniva i NAV. Valg av arbeids-
form og fokus for prosjektene har dessuten vist seg @ ha stor innvirkning pa forank-
ringen av prosjektet. Hvilken rolle de enkelte NAV parter ble gitt i prosjektet har hatt
stor innvirkning pa forankringen av tilretteleggingsgaranti som en arbeidsmetode og
virkemiddel i NAV-organisasjonen. For 8 oppna resultater ovenfor prosjektets tre
malgrupper, eller for & gke graden av brukertilfredshet, har evalueringen vist at det
er seerlig tre aktgrer som ma komme p& banen - NAV lokal, arbeidslivssenteret og
hjelpemiddelsentralen. Forsgksfylkenes erfaringer med valg og utprgving av ulike
organisasjonsformer, arbeidsformer og fokus, gir viktige laeringsaspekter til bruk i
implementerings- og driftsfasen av tilretteleggingsgarantien.
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4. Rekruttering og markedsfgring

Dette kapittelet tar for seg rekrutterings- og markedsfgringsinnsatsen som har blitt
gjennomfgrt i de fem forsgksfylkene, og hvilke erfaringer de har gjort seg.

Temaet rekruttering henspiller pd hvordan forsgksfylkene har arbeidet med & knytte
til seg personer som vurderes som aktuelle for tilretteleggingsgaranti, det vaere seg
arbeidssgkere, arbeidstakere og arbeidsgivere.

Med markedsfgring menes innsatsen med 8 informere de direkte malgruppene - ar-
beidssgkere, arbeidstakere og arbeidsgivere - om tilretteleggingsgaranti, men ogsa
intern markedsfgring overfor de ulike NAV-aktgrene, fra fylkesniva til NAV lokal,
samt eksterne aktgrer som arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner, funksjons-
hemmedes interesseorganisasjoner og det som kan karakteriseres som “den gvrige
offentligheten”.

Rekruttering av deltakere og arbeidsgivere

Vedrgrende rekruttering er det noen trekk som gar igjen i alle fylkene. Nar det gjel-
der rekruttering av arbeidssgkere og arbeidstakere er det primaert NAV lokal, og da
saerlig NAV arbeid, som melder inn kandidater. Dette er ikke overraskende, da det er
disse instansene som har mest kontakt med seerlig arbeidssgkere i det daglige og
mange saksbehandlere har en portefglje med personer de kjenner godt. Det har
dermed veert enklere & finne frem til egnede kandidater til tilretteleggingsgaranti, da
jobbgnske, motivasjon og evt. helsemessige utfordringer allerede er avklart.

N&r det gjelder rekruttering av arbeidsgivere er bildet mindre entydig. Noen forsgks-
fylker har valgt 8 konsentrere innsatsen mot IA-bedrifter for & kunne dra veksler pa
eksisterende samarbeid mellom NAV og disse bedriftene, mens andre oppgir at mu-
ligheten for 8 fa til en god "match” mellom arbeidsgiver og arbeidssgker har veid
tyngre enn arbeidsgivers IA-status. Sakalte “rene” tilretteleggingsgarantier til bedrif-
ter har i Igpet av prosjektperioden utelukkende veert utstedt til IA-bedrifter, men
evalueringen viser at det for den videre implementering vil vaere hensiktsmessig &
utstede slike garantier ogsa til ordinaere bedrifter. Dette saerlig med tanke pa at or-
dinzere bedrifter ikke har den samme grad av kontakt med NAV, slik som IA-
bedrifter har gjennom sin relasjon til NAV arbeidslivssenter, og at dette derfor kan
veere bedrifter som har saerlig behov for en garanti og en kontaktperson i NAV.

Rekruttering av kandidater varierer en del mellom forsgksfylkene, noe som bade
avhenger av hvordan en har valgt 8 definere malgruppa og hvem som er tillagt an-
svaret for & melde inn og avklare mulige kandidater. Mens noen fylker valgte & ope-
rere med en spisset malgruppedefinisjon, valgte andre igjen & ga bredt ut for 8 fa et
sa stort rekrutteringsgrunnlag som mulig. Underveis i prosjektet ser vi at for eksem-
pel Troms, som i utgangpunktet gnsket & rette forsgket mot nyutdannede personer
med redusert funksjonsevne, valgte & ga bort fra dette da det viste seg at interessen
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og omfanget av denne gruppa ikke bidro til gnsket resultat. Derimot opplevde Sgr-
Trgndelag, som hadde valgt & begrense malgruppa til & omfatte personer med redu-
sert syn og hgrsel, samt lettere psykiske lidelser, at en spisset malgruppedefinisjon
gjorde det enklere bade 3 rekruttere kandidater og a gi et egnet tilbud til disse.

I prosjektmandatet fra sentralt hold, fremholdes det videre som et krav at personer
som vurderes for tilretteleggingsgaranti er sdkalt formidlingsklare, som i mandatet
defineres som personer som ikke har behov for ytterligere kvalifisering og avklaring
for & komme i arbeid. Erfaringene fra forsgksfylkene tilsier imidlertid at det er en del
variasjon i hvorvidt begrepet “formidlingsklar” opplevdes som et egnet utvelgelses-
kriterium, og hva som ligger i forst3elsen av hva det vil si & vaere "formidlingsklar”
varierer ogsa. Denne variasjonen i forstaelse finnes bade mellom prosjektgruppene
og de som melder inn kandidater, fortrinnsvis lokalkontorer, men det finnes ogs%
eksempler pa at definisjonen av “formidlingsklar” varierer mellom ulike NAV-aktgrer
og til og med fra saksbehandler til saksbehandler.

Hvordan rekrutteres arbeidstakere og arbeidssgkere?
Tilretteleggingsgaranti kan gis bade arbeidssgkere og arbeidstakere - altsa personer

som allerede er i et arbeidsforhold, men som p& grunn av nedsatt funksjonsevne star
i fare for & falle ut av arbeidsmarkedet — men funn fra rapporteringen viser at det i
overveiende grad er arbeidstakere som tilstds tilretteleggingsgaranti.

Under beskrives det hvordan rekrutteringen av personer - her forstatt som arbeids-
spkere eller arbeidstakere - har foregatt i det enkelte forsgksfylke.

I Akershus er det NAV lokal som skal melde inn kandidater til prosjektet, i trad med
at en fra forste dag har valgt & legge prosjektet med tilretteleggingsgaranti ut i fors-
telinjen. Det synes imidlertid 8 ha hatt konsekvenser for rekrutteringen, som fortsatt
oppgis a vaere vanskelig. Det synes som om hvem som vurderes som aktuelle for
tilretteleggingsgaranti er ganske tilfeldig, malgruppen for garantien er m.a.o. ikke
tydelig definert eller en har ikke etablert klare kriterier for hvem som kan vurderes
for tilretteleggingsgaranti og det er tydelig ulike oppfatninger mht. hvem som opple-
ves & veere sdkalt “formidlingsklar”. Fra prosjektgruppas side understrekes det at de
grunnet rekrutteringsproblemer gikk bort fra & skulle folge deres opprinnelige mal-
gruppedefinisjon!’, og at de derfor heller valgte 8 vektlegge den enkeltes behov for
tilretteleggingsgaranti.

I @stfold er hovedvekten av innmeldte kandidater til tilretteleggingsgaranti personer
som er under yrkesrettet attfgring, som blir meldt inn til prosjektgruppa av sin saks-
behandler pd NAV arbeid, men det oppgis at alle NAV-instanser melder inn kandida-
ter, herunder NAV trygd, hjelpemiddelsentralen osv. Noen kandidater har ogsa blitt
henvist fra prosjektleder. Det fremkommer blant alle intervjuede NAV-aktgrene at
det er NAV lokal som "eier” personene som har fatt tilretteleggingsgaranti og fglgelig

7 Akershus opprinnelige malgruppe: 1) Unge med nedsatt funksjonsevne pga fysiske lidelser 2)
Personer med vedtak § 11-6 yrkeshemmede som er ferdig attfgrt 3) Personer med sykepenger
etter rehabiliteringspenger uten arbeidsforhold.
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er det saksbehandlerne ved NAV lokal som har (hoved)ansvaret for oppfglging, men
konsulentene i Arbeid med bistand (AMB) bistar ogsa i tyngre saker. NAV lokal opp-
gir at det benyttes oppfglgingsplaner som inneholder oversikt over mgtetidspunkter,
eventuelle tiltak og tilskuddsordninger etc.

I Sgr-Trgndelag var en i prosjektets fgrste fase aktiv mht. innmelding av kandida-
ter. I utgangspunktet foregikk det ved at saksbehandler ved NAV lokal henviste ak-
tuelle kandidater til prosjektgruppa, men det er ogsd eksempler pd at personer selv
har tatt direkte kontakt med prosjektgruppa eller at lege og interesseorganisasjoner
har gjort det. I prosjektets andre fase ble det imidlertid innfgrt “inntaksstopp”, til
tross for mange henvendelser mht. personer som gnsket a fa tilretteleggingsgaranti.
I stedet ble det fokusert pa 8 falge opp personene som allerede har fatt tilretteleg-
gingsgaranti, samt rekruttere flere arbeidsgivere.

I Hordaland har en valgt & legge forsgket med tilretteleggingsgaranti til kun 3 NAV-
kontorer (alle bydelskontorer i Bergen kommune), noe som har gjort at en del po-
tensielle kandidater har blitt vurdert som uaktuelle. Rekrutteringen av personer fore-
gar ved at ulike NAV-instanser (NAV lokal, Hjelpemiddelsentralen etc.) melder inn
kandidater til prosjektgruppa, som sa vurderer hvorvidt disse er aktuelle for tilrette-
leggingsgaranti. Det nevnes ogsd at potensielle kandidater identifiseres pd dialogmg-
ter mellom de forskjellige NAV-aktgrene.

I Troms er det hovedsakelig saksbehandlere pd NAV lokal som melder inn kandida-
ter. I begynnelsen kom hovedvekten av disse fra NAV trygd, mens en de siste ma-
nedene har opplevd at antall innmeldte herfra har gatt ned, mens det i stedet har
blitt meldt inn flere fra NAV arbeid. Saksgangen bestar i at saksbehandler kontakter
prosjektgruppa og diskuterer den aktuelle kandidaten, hvorpd prosjektgruppa fglger
saken videre dersom en anser at kandidaten er aktuell for tilretteleggingsgaranti.
Innad i prosjektgruppa er det enighet om at det ikke skal g& mer enn 2 uker fra en
far melding om aktuell tilretteleggingsgaranti-kandidat til en har avholdt farste mgte.
Rutinene ndr det gjelder teknikalitetene rundt selve innmeldingen oppleves som ty-
delige iflg. vare informanter, mens det synes & vaere mindre stringens nar det gjel-
der utvelgelseskriterier, dvs. hvem saksbehandlerne melder inn. Konsekvensen er at
det har blitt meldt inn en del kandidater som iflg. prosjektgruppa ikke er aktuelle for
tilretteleggingsgaranti. Rutinene for oppfglgingen etter at garantien er tegnet synes
imidlertid & vaere mindre tydelige, men det fremkommer at bade prosjektmedarbei-
dere og saksbehandlere ved NAV lokal anser det som naturlig at den videre oppfal-
gingen er saksbehandler ved NAV lokal sitt ansvar og fglgelig inngdr som en del av
den ordinaere oppfglgingen i NAV.

Hvordan rekrutteres arbeidsgivere og bedrifter?
Nar det gjelder rekruttering av arbeidsgivere til tilretteleggingsgarantien er bildet

mer sammensatt. Ifglge fgringene fra sentralt hold skal rene bedrifts-
tilretteleggingsgarantier kun tegnes med IA-bedrifter og innsatsen har fglgelig vaert
rettet mot disse. Det er imidlertid diskusjon hvorvidt det har veert hensiktsmessig at
tilretteleggingsgarantier skal forbeholdes IA-bedrifter. Noen fylker har valgt & kon-
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sentrere innsatsen mot nettopp IA-bedrifter. Flertallet av forsgksfylkene har likevel
veaert mindre opptatt av bedriftens IA-status, og det 8 finne de gode kombinasjoner
av arbeidsgivers behov og arbeidssgkers/takers kompetanse har statt i fokus. Det
oppgis ogsa i flere fylker at det har veert vanskelig 8 selge inn konseptet om tilrette-
leggingsgaranti ved ALS. Arsaken til dette oppgis & vaere at r@dgiverne ved ALS ikke
ser merverdien av tilretteleggingsgarantien fordi de mener at arbeidet med tilrette-
legging og inkludering inngdr i deres kjerneoppgaver. Forsgket med tilretteleggings-
garanti oppfattes dermed som overflgdig og/ eller ungdvendig, samtidig som det ikke
skal utelukkes at ALS opplever at forsgket med tilrettleggingsgaranti gar ALS litt “i
naeringa”, og at det kan vare en grunn til at tilretteleggingsgarantien ikke har blitt
sa godt mottatt blant enkelte av ALS-radgiverne.

I Akershus fremgar det at en har hatt fokus pa & rekruttere personer fremfor be-
drifter, og det har veert vanskelig 8 f8 med seg ALS og IA-radgiverne i rekrutterings-
arbeidet. Bakgrunnen for dette nevnes & veere at en ikke har greid & forankre tilret-
teleggingsgarantien ved ALS, fordi ALS og IA-rédgiverne der mener at IA-avtalen er
bindende nok og en derfor ikke ser behovet for tilretteleggingsgaranti. De (fa) ar-
beidsgiverne som har erfaring med tilretteleggingsgaranti synes imidlertid & vaere
forngyde med ordningen. Det synes ikke & ha veert en eksplisitt diskusjon mht. om
en skulle markedsfgre tilretteleggingsgarantien overfor andre bedrifter enn IA-
bedrifter. Det oppgis videre at det er lettere & selge inn tilretteleggingsgaranti i
kombinasjon med gkonomiske virkemidler (slik som Ignnstilskudd), da dette opple-
ves som mer konkret. Akershus har dessuten vaert prgvefylke for TULT, og de har
erfart at dette har veert enklere & selge enn tilretteleggingsgaranti. Prosjektgruppa
understreker imidlertid at det har vaert viktig & kombinere og & se sammenhengen
mellom tilretteleggingsgaranti og TULT.

Troms oppgir at de bevisst har valgt & rekruttere IA-bedrifter, ikke minst fordi en da
har kunnet dra veksler pd eksisterende samarbeid og nettverk. Her har en gatt aktivt
ut og informert IA-bedriftene via to nyhetsbrev og forespgrsel til alle IA-bedriftene i
fylket om & tegne tilretteleggingsgaranti. Det er tydelig at det har vaert en fordel at
prosjektleder kommer fra ALS. Det oppgis at det er tegnet f& “tomme” garantier,
dvs. garantier av generell karakter som ikke omfatter en konkret arbeidstaker. Siden
en har valgt 8 konsentrere seg om & rekruttere IA-bedrifter har en kunnet bygge
videre pa eksisterende samarbeid, noe som synes & vaere en fordel. Det er den en-
kelte saksbehandler ved ALS som har fatt oppfglgingsansvaret for bedriftsgarantien,
nar tilretteleggingsgaranti er tegnet.

Bade i @stfold og Hordaland oppgis det at behov og mulighet for 3 fa til en god
match er viktigere enn at bedriftene ngdvendigvis har sluttet seg til IA-avtalen, selv
om en har gatt ut med en klar oppfordring til ALS-rddgiverne om & rekruttere slike
bedrifter fra egen portefglje. I @stfold har prosjektleder selv veert med ALS ut pa
bedriftsbesgk for & informere om tilretteleggingsgarantien, og prosjektmedarbeider
oppgir ogsa at ALS og IA-radgiverne har vaert benyttet i stor grad for & finne frem til
egnede arbeidsgiverne. En utfordring er at bedriftskontakten ved NAV lokal synes &
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veere begrenset, og det er derfor viktig @ dra veksler pd de NAV-instansene som alle-
rede har et godt og etablert samarbeid med arbeidsgivere.

I Hordaland oppgir prosjektgruppa at et utgangspunkt for 8 rekruttere arbeidsgive-
re kan vaere a fokusere pa bedrifter som arbeider IA-rettet og som har erfaring med
tilrettelegging, uten at de ngdvendigvis er IA-bedrifter. Det viktigste er 8 fa til en
god match mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, uavhengig om bedriften har IA-
avtale eller ikke. Det fgrende prinsipp for rekruttering av arbeidsgivere er imidlertid
behovet hos den enkelte arbeidssgker eller arbeidstaker og hvorvidt dette korres-
ponderer med det den enkelte bedrift har behov for og kan tilby. Det oppgis videre
at det er ngdvendig & tydeliggjgre distinksjonen mellom IA-avtale og tilretteleg-
gingsgaranti overfor arbeidsgiverne, og i stgrre grad kunne dra veksler pd den be-
driftskunnskapen som ALS besitter. Informantene fra ALS oppgir at private og sma
og mellomstore bedrifter er lettere 8 “fa med”, blant annet fordi ansettelsesproses-
sene ofte er mindre komplekse enn i offentlige og store bedrifter. Samtidig er disse
bedriftene 0gsad er mer sdrbare for endringer og opplever at det er stgrre risiko for-
bundet med & ta inn personer med redusert funksjonsevne. Det understrekes imid-
lertid at det er behov for mer informasjon og tillitsbygging overfor arbeidsgivere for
styrke rekrutteringen av denne gruppa.

I Sgr-Trgndelag oppgis det at det oppleves som vanskelig a8 “selge” tilretteleg-
gingsgaranti til bedrifter uten at en har en konkret arbeidstaker eller —-sgker a knytte
den til. P& bakgrunn av dette har en her valgt 3 ikke tegne separate bedriftstilrette-
leggingsgarantier. I stedet har det foregatt en form for selvrekruttering, idet de be-
driftene som har tilretteleggingsgaranti selv har meldt inn behov til NAV, som s& har
lagt til rette for et mgte mellom arbeidsgiver, arbeidssgker/ —taker og aktuelle NAV-
aktgrer (herunder personer i tilretteleggingsgarantiprosjekter og gvrige NAV-
aktgrer). Prosjektleder erkjenner imidlertid at det er behov for & markedsfare tilret-
teleggingsgarantien bedre overfor arbeidsgivere og 8 i stgrre grad f& med ALS i dette
arbeidet. Det fremheves at Jobbservice-enheten har vaert vel sa aktiv som ALS i ar-
beidet med & finne frem til potensielle arbeidsgivere. Det synes ikke som om en ute-
lukkende har valgt & avgrense rekrutteringen til IA-bedrifter, men heller fokusere pa
3 fa til en god match mellom arbeidsgivers behov og arbeidssgkers/ arbeidstakers
kompetanse og interesse.

Markedsfgring

Rekrutteringen i forsgksfylkene ma ses i sammenheng med markedsfgringen av pro-
sjektet: god markedsfgring fremmer rekruttering, og synlig(gjort) rekruttering kan
igjen bidra til 8 markedsfgre tilretteleggingsgarantien. Flere av informantene i pro-
sjektet fremhever betydningen av de gode historiene, suksesshistoriene, nar det
gjelder & informere om tilretteleggingsgarantien og den merverdien den represente-
rer. I tillegg oppgis regelmessig kontakt med ulike NAV-aktgrer som sveert viktig for
& markedsfgre tilretteleggingsgarantien.

To ting gar igjen i alle forsgksfylkene:
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1. fokus pa intern markedsfgring, dvs. i NAV-organisasjonen og da szerlig over-
for NAV lokal og

2. det oppleves som lite gunstig a skulle markedsfgre et produkt som det har
veert varierende grad av etterspgrsel etter internt, som dermed har fgrt til at
tilgangen pa kandidater ogsa har veert varierende. Det oppfattes videre som
utfordrende & markedsfgre tilretteleggingsgarantien ndr rutinene for oppfgl-
ging av bedrifter ikke har veert innarbeidet godt nok internt i NAV, noe som
helt klart har fgrt til at markedsfgringen overfor eksterne aktgrer har veert
relativt begrenset

Dette var gjennomgdende trekk bade i prosjektets forste og andre fase, selv om det
har skjedd en bedring ndr det gjelder omfang og innhold i Igpet av prosjektperioden.

Bade Sgr-Trendelag og Troms oppgir at de var ganske aktive med & markedsfgre
tilretteleggingsgarantien i starten av prosjektet, mens Akershus fremhever kick-off-
en hgsten 2007 som det viktigste fremstgtet pa markedsfgringssiden. De fgrstnevnte
fylkene har hatt en relativt operativ prosjektgruppe, mens Akershus har valgt 8 ha
en ikke-operativ, rddgivende gruppe og legge det operative arbeidet i forstelinja. Det
oppgis at dette kan vaere grunnen til at det tok lengre tid a fa tilretteleggingsgaran-
tien pd banen. Akershus sin prosjektgruppe bemerker at de i Igpet av varen 2008
var i kontakt med samtlige NAV enheter for a8 informere om tilretteleggingsgarantien,
men de hevder at det var mer fokus p& TULT og at det s3 ledes ikke ble rekruttert
nok kandidater til tilretteleggingsgarantien. P38 bakgrunn av denne erfaringen ble det
bestemt & arrangere den allerede nevnte kick-off for alle saksbehandlere for & fa gkt
fokus pa tilretteleggingsgarantien, skape bevissthet og presentere noen helt konkre-
te grep for 8 fa opp antall garantier. Disse grepene bestod i informasjonsfremstgt
overfor ulike enheter, samlinger og fastsetting av resultatkrav til den enkelte enhet.
I tillegg til kick-off samlingen, ble tilretteleggingsgarantien satt pa dagsorden i leder-
forum i fylket.

I @stfold har en hele tiden lagt stor vekt pd & ha hyppig kontakt med NAV lokal, og
prosjektleder har veer svaert aktiv ndr det gjelder 8 delta pa kontormgter og sam-
linger for & informere om tilretteleggingsgarantien. En prosjekt-workshop for rele-
vante aktgrer som ble arrangert hgsten 2007, beskrives som vellykket av daveerende
prosjektleder.

Hordaland har ogsa lagt vekt pa 8 informere om tilretteleggingsgarantien ved de
lokalkontorene som omfattes av forsgket, samt andre relevante NAV-aktgrer. Utover
i prosjektet har det ogsa blitt gjort stgrre fremstgt eksternt, noe som har resultert i
flere oppslag i media.

Markedsfgring overfor arbeidsgivere
Som nevnt over har markedsfgringen av tilretteleggingsgarantien primaert vaert ret-

tet mot aktgrer internt i NAV. I delrapport I ble det derfor ogsa anbefalt & styrke
markedsfgringen overfor denne gruppen. Det har allikevel blitt gjort fremstgt overfor
arbeidsgivere, og i fylker som Troms og Hordaland synes ALS & ha spilt en viktig
rolle ndr det gjelder & finne frem til arbeidsgivere. Det fremheves som viktig 8 dra
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veksler pa det gode samarbeidet som allerede eksisterer mellom ALS og IA-
bedriftene, og fylker som for eksempel Troms har valgt & utelukkende rette informa-
sjon om tilretteleggingsgarantien mot IA-bedriftene. @stfold og Hordaland, derimot,
har veert mindre opptatt av om bedrifter er IA-bedrifter eller ikke, det avgjgrende er
a finne bedrifter hvor en kan fa til en match mellom arbeidsgiver og arbeidssgker.

Et flertall av fylkene har utarbeidet egne informasjonsbrosjyrer om hva tilretteleg-
gingsgarantien innebaerer. Flere av arbeidsgiverne som er intervjuet oppgir imidlertid
at de foretrekker & f& informasjonen personlig heller enn skriftlig, og det synes ogsa
som informasjonen om tilretteleggingsgarantien har vaert litt tilfeldig. Noen har fatt
vite om garantien fordi de kontaktet NAV fordi de hadde behov for arbeidskraft, and-
re igjen fikk vite om den fordi de allerede hadde en arbeidstaker med en sykdoms-
historie og/ eller et tilretteleggingsbehov og fikk vite om tilretteleggingsgarantien via
NAV eller bedriftshelsetjeneste/ lege. Felles for alle arbeidsgiverne er at de etterlyser
mer, kontinuerlig og lett tilgjengelig informasjon om NAV og hva NAV kan tilby. Det
varierer ogsa hvor stor bevisstheten om selve tilretteleggingsgarantien er. I flere
intervjuer fremkommer det at arbeidsgiveren til dels blander/ forveksler tilretteleg-
gingsgarantien med andre virkemidler fra NAV og at en del uttalelser handler mer
om NAV generelt enn tilretteleggingsgarantien spesielt. Arbeidsgiverne er opptatt av
3 fa Igst sitt behov og hva Igsningsverktgyet betegnes som synes mindre viktig.

Hgsten 2007 arrangerte Akershus en egen samling om tilretteleggingsgaranti i regi
av ALS. I tillegg har det veert informert om tilretteleggingsgaranti via IA-nyhetsbrev
samt deltakelse pa "Vilje viser vei” konferanse og pa kurset "Det hele mennesket”.
Det har ogs8 veert holdt informasjonsmgter hos en del attfgringsbedrifter. De ar-
beidsgiverne som har erfaring med tilretteleggingsgarantien, oppgir at de har fatt
informasjon om dette fra saksbehandler pd NAV lokal og ALS i forbindelse med konk-
rete henvendelser fra hhv. arbeidsgiver og arbeidssgker.

I Troms har en som tidligere nevnt valgt 8 konsentrere markedsfgringsinnsatsen
mot IA-bedriftene, bade via 2 nyhetsbrev, samt informasjonsmateriell som en har
tatt med ut ved bedriftsbesgk. En har ogsd benyttet ulike konferanser (for eksempel
"Vilje viser vei” og "Navet”-konferansen) for & markedsfgre tilretteleggingsgarantien.
En har ogsd - i trad med gnsket om & vise suksesshistorier - tatt med en arbeidsgi-
ver og en arbeidstaker for 8 markedsfare ordningen, og det planlegges en konferan-
se for arbeidsgivere i samarbeid med ALS. ALS synes i det hele tatt & ha spilt en vik-
tig rolle i arbeidet med tilretteleggingsgarantien, herunder markedsfgringsarbeidet,
noe som synes a ha sammenheng med at prosjektleder kommer fra ALS.

I @stfold har en som tidligere nevnt valgt 8 fokusere pd & markedsfgre tilretteleg-
gingsgarantien internt i NAV. Prosjektleder oppgir imidlertid at hun har veert med IA-
rddgiverne pd en del bedriftsbesgk for & fronte garantien, og at responsen pa dette
har vaert god. Det synes ogsa som om tilretteleggingsgarantien etter hvert har blitt
relativt godt forankret blant IA-rddgiverne som tross alt har den daglige kontakten
og oppfelgingen av IA-bedriftene.
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I Sgr-Trgndelag fremkommer det at markedsfgringsinnsatsen primaert har vaert
rettet mot NAV internt, og det virker mer tilfeldig hvordan arbeidsgiverne har fatt
kjennskap til tilretteleggingsgaranti. En arbeidsgiver nevner at han fikk vite om til-
retteleggingsgarantien i forbindelse med den manedlige sykefraveersoppfglgingen fra
NAV. Det synes imidlertid som om arbeidsgiverne ikke helt skiller mellom tilretteleg-
gingsgarantien og NAVs gvrige virkemiddelapparat, og en i noen grad blander begre-
per som tilretteleggingsgarantien med tilretteleggingstilskudd.

I Hordaland gir arbeidsgiverne som er intervjuet uttrykk for at de vet lite om tilret-
teleggingsgarantien. En av arbeidsgiverne fikk vite om tilretteleggingsgarantien via
en interesseorganisasjon for funksjonshemmede og en annen via NAV da han kon-
takten etaten vedrgrende en arbeidstaker med tilretteleggingsbehov. Ogsd her frem-
kommer det at arbeidsgiverne ikke ngdvendigvis skiller tilretteleggingsgarantien fra
gvrige virkemidler i NAV. Fra prosjektgruppas side understrekes det at siden deres
prosjektorganisering har vaert begrenset til tre bydeler, har de ikke gatt spesifikt ut
mot bedrifter. De har imidlertid informert LO og NHO i fylket om tilretteleggingsga-
rantien.

Markedsfgring overfor arbeidstakere og arbeidssgkere
Langt de fleste arbeidssgkerne oppgir at de fikk vite om tilretteleggingsgarantien via

sin saksbehandler i NAV, men bevisstheten om hva som skiller tilretteleggingsgaran-
tien fra gvrige NAV-virkemidler synes & vaere ganske lav. Flere oppgir imidlertid at
de har merket en forskjell pd den maten at de har fatt et bedre tilbud fra NAV, med
gkt tilgjengelighet til saksbehandler, individuelt tilpasset opplegg etc. Arbeidstakerne
har ofte fatt vite om tilretteleggingsgarantien via sin arbeidsgiver, som p& bakgrunn
av arbeidstakers situasjon hadde kontaktet NAV for & hgre hvilke muligheter som
fantes mht. beholde arbeidstaker. I noen f3 tilfeller oppgir arbeidstaker at vedkom-
mendes fastlege hadde kontaktet NAV for & avklare muligheten for tilretteleggings-
garanti.

Ingen av forsgksfylkene nevner at det er gjort spesielle markedsfgringsfremstgt
overfor arbeidssgkere og arbeidstakere utover 8 informere NAV-ansatte om at tilret-
teleggingsgarantien finnes, hvilke muligheter den representerer og at tilretteleg-
gingsgaranti er noe som kan veere aktuelt for de arbeidssgkerne og arbeidstakerene
de er i kontakt med via arbeidet sitt. Det synes heller ikke som om det er utformet
informasjonsmateriell spesielt rettet mot disse to malgruppene men at informasjons-
brosjyrene som er utformet i et flertall av forsgksfylkene er rettet mot bade arbeids-
sgkere, arbeidstakere og arbeidsgivere.

Hovedinntrykket er at hva som skiller tilretteleggingsgarantien fra NAVs gvrige vir-
kemiddelapparat er lav eller i beste fall utydelig for et flertall av informantene fra
arbeidssgker- og arbeidstakersiden. Hvorvidt dette skyldes mangelfull informasjon
fra NAV eller at deltakerne selv ikke er i stand til 8 skille mellom de ulike virkemidle-
ne vites ikke, men gjennomgdende synes det som om jo mer ressurssterk arbeids-
sgkeren eller —-takeren er, jo bedre informert er vedkommende om hva tilretteleg-
gingsgarantien innebzerer, og pa hvilken mate den skiller seg fra de gvrige virkemid-
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lene NAV besitter. Det er helt klart en utfordring at de personene som kanskje ville
kunne ha stgrst utbytte av en tilretteleggingsgaranti, er de som er minst informert
om hvilke muligheter garantien kan utlgse.

Markedsfgring innad i NAV
N&r det gjelder markedsfgringen internt oppgir de fleste prosjektlederne og - med-

arbeiderne at de er forngyd med egen markedsfgringsinnsats overfor NAV lokal (her-
under bdde NAV arbeid og NAV trygd). Denne markedsfgringen har blant annet
skjedd i form av presentasjoner under kontor- eller fagmgter hos NAV lokalkontore-
ne. Meningene er mer delte blant mottakerne/ malgruppa for markedsfgringen, nem-
lig de ansatte i fgrstelinjen. En del opplever at de har fatt til dels mye og grundig
informasjon om tilretteleggingsgarantien, mens andre igjen oppgir at den “drukner”
litt i jungelen av virkemidler som NAV besitter og at tidspunktet for et nytt prosjekt
ikke er helt heldig med tanke pa at en star midt oppi en omfattende reform som kre-
ver mye av de ansatte. Enkelte oppgir at de ikke ser merverdien av tilretteleggings-
garantien, og det synes som om en ikke helt har greid & formidle at tilretteleggings-
garantien representerer en ideell arbeidsmetode som skal inngd/ implementeres i det
gvrige NAV-arbeidet. Konsekvensen er at tilretteleggingsgarantien i stedet innebaerer
noe “ekstra” eller oppfattes som en tilleggsbyrde i det daglige arbeidet.

N&r det gjelder innsalg av selve produktet - tilretteleggingsgarantien - oppgir flere
av prosjektmedarbeiderne - og til dels ogsd prosjektlederne - at det har vaert/ er
vanskelig & selge inn et konsept som oppleves som noe utydelig selv av dem selv.
Flere etterlyser tydeligere fgringer fra NDU pa dette omradet. Andre igjen oppgir at
det er greit 3 fa litt erfaringer med & anvende tilretteleggingsgarantien fgr en gar for
bredt ut med markedsfgring av den. Dette synes a vaere en viktig grunn til at mar-
kedsfgringen overfor eksterne aktgrer har veaert begrenset. Enkelte fylker oppgir alli-
kevel at de har veert ganske aktive og har fatt flere oppslag i media.

Rekruttering og markedsfgring — noen oppsummerende betrakt-
ninger

Funnene fra de fem forsgksfylkene har vist at det er noen trekk som g&r igjen nar
det gjelder rekruttering og markedsfgring, og at de har noen felles utfordringer som
bagr belyses i forbindelse med den nasjonale implementeringen av tilretteleggingsga-
rantien.

Nar det gjelder innmelding av arbeidssgkere og arbeidstakere som kan veere aktuelle
for en tilretteleggingsgaranti, er det stort sett NAV lokal, og da fortrinnsvis NAV ar-
beid som melder inn kandidater. Det kan vaere flere grunner til dette, men en apen-
bar drsak er at det her den sdkalte "arbeidslinja” dominerer, hvor et eksplisitt mal
for virksomheten er & hjelpe personer med @8 komme i eller beholde arbeid, med til-
hgrende resultatkrav til den enkelte enhet, og hvor brukerne er personer som i prin-
sippet skal vaere i stand til 8 ta ethvert rimelig arbeid. Funnene vare tyder imidlertid
pd at det er viktig & tydeliggjere hvilke kriterier som skal ligge til grunn ndr det gjel-
der hvem som kan vaere aktuelle - naermere bestemt hvem som inngar i malgrup-
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pen (e) - for tilretteleggingsgarantien. Videre er det avgjgrende at det etableres en
felles forstdelse av hva som ligger i det & vaere "formidlingsklar” og at denne forsta-
elsen gjores kjent og forankres bade vertikalt og horisontalt i hele NAV-
organisasjonen. Med “formidlingsklar” forstas det at en rekke forhold rundt deltake-
ren er avklart. Disse forholdene vil blant annet veere knyttet til personens helsetil-
stand (fysisk/psykisk), motivasjon og kompetanse. Dette er szerlig viktig i en organi-
sasjon preget av omstilling og hvor ulike kulturer og arbeidsmetoder skal integreres.
De fylkene som har lykkes med rekruttering synes @ vaere de som har arbeidet be-
visst med dette.

I forbindelse med dette er det ogsa viktig at selve konseptet tilretteleggingsgaranti
tydeliggjgres og gjgres kjent for eksterne aktgrer. Utviklingen i prosjektet viser at
hva tilretteleggingsgarantien er og hva den utlgser etter hvert er blitt godt kjent
blant de interne NAV-aktgrene i forsgksfylkene og at tilretteleggingsgarantien jevnt
over oppfattes som noe positivt og som den ideelle arbeidsformen i NAV. Utfordring-
en er 8 gjore dette kjent for personer utenfra som kan tenkes & nyttiggjgre seg av
en tilretteleggingsgaranti, herunder arbeidssgkere, arbeidstakere og arbeidsgivere.
Her synes en aktiv og operativ prosjektgruppe & vaere av stor betydning, og at det
utformes en markedsfgringsstrategi som drar veksler pa erfaringer og kontakter fra
den gvrige NAV-organisasjonen. N&r det gjelder de overordnede malene om & behol-
de og inkludere personer med redusert funksjonsevne i arbeidslivet, er det helt av-
gjorende & fa arbeidsgiverne med pa laget og informere dem om hvilken merverdi
tilrettleggingsgarantien kan utgjgre. Et flertall av arbeidsgiverne som er intervjuet i
forbindelse med evalueringen fremhever da ogsa at de i utgangspunktet er positive
til ordninger som tilretteleggingsgaranti, men at det er behov for mer - og kontinu-
erlig - informasjon om dette fra NAVs side. For & finne frem til egnede arbeidsgivere
er det viktig & knytte til seg aktgrer som ALS, som har spesialistkompetanse pa det-
te, samtidig som flere av vare informanter understreker det gode eksempels betyd-
ning - det vil si 8 synliggjere de gode erfaringene med tilretteleggingsgaranti.

At alle arbeidsgivere, arbeidssgkere og arbeidstakere skal ha fullstendig oversikt
over hva tilretteleggingsgarantien innebaerer og i hvilken grad den skiller seg fra
NAVs gvrige virkemiddelapparat er kanskje ikke realistisk, men det m3 veere et mal
3 styrke informasjonen om garantien og innholdet i den overfor disse gruppene, og i
stgrre grad benytte alternative informasjonskanaler i s& henseende. Et alternativ kan
veere 8 g gjennom bruker- og interesseorganisasjoner, og i stgrre grad involvere
partene i arbeidslivet. Med tanke pa trepartssamarbeidets sterke posisjon i Norge
synes det helt avgjgrende & bruke arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene for
& fremme og forankre tilretteleggingsgarantien bade som arbeidsmetode og virke-
middel. Samtidig viser erfaringene fra forsgket at positive oppslag i media med fokus
pd suksesshistorier og gode eksempler kan stimulere interessen for tilretteleggings-
garanti for alle malgruppene.
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5. Tilretteleggingsgarantien i praksis: Utforming, gjen-
nomfgring og metodikk

Dette kapittelet vil ta for seg hvordan arbeidet i etterkant av rekrutteringen har fo-
regatt, naermere bestemt utforming og innhold i selve tilretteleggingsgarantien, hvil-
ken forstaelse den hviler pa og videre hvordan tilretteleggingsgarantien har blitt om-
satt i praksis. I denne sammenheng star det sentralt 8 se hva tilretteleggingsgaran-
tien har utlgst i form av tilrettelegging og tiltaksbruk overfor deltakerne, samarbeid
mellom ulike aktgrer og hvordan oppfalgingsansvaret overfor arbeidsgivere og ar-
beidssgker/ -taker er fordelt.

Avslutningsvis vil vi ogsa se pa i hvilken grad en har kommet frem til og dokumen-
tert gode mater & arbeide p&, dvs. arbeidsmater og metodikk som fremmer malet
om 3 fa flere personer med redusert funksjonsevne i arbeid.

Utforming og innhold av tilretteleggingsgarantien

Som nevnt innledningsvis, ble det gitt rom for at forsgksfylkene skulle utforme tilret-
teleggingsgarantien etter de lokale forhold. Sentral prosjektledelse gnsket ikke &
detaljregulere forsgksfylkene, dette sarlig med bakgrunn i at det var behov fra
praksis som kunne fortelle om hvilke rammer for utforming som burde ligge til grunn
for hele landet. I prosjektets tidlige fase opererte prosjektet derfor ikke med en fel-
les mal for oppsett av tilretteleggingsgarantien. Videre la sentral prosjektledelse vekt
pa skape rom for en utvikling hvor detaljer kunne springe ut fra erfaringene til de
som er naermest virkeligheten, for @ sikre eierskap, engasjement og at forsgket opp-
leves som adekvat. Den felles malen som na er utformet, er et resultat av forsgks-
fylkenes erfaringer fra prosjektaret.

Rapporteringen fra fylkene viser at det er noen elementer som gar igjen i alle utsted-
te tilretteleggingsgarantier:

« Garanti om fast kontaktperson for arbeidstaker/ arbeidssgker
+ Garanti om fast kontaktperson for arbeidsgiver

I tillegg oppgis det at om lag 70 % av de utstedte tilretteleggingsgarantiene ogsa
inneholder garanti om utredning for behov for tilrettelegging, garanti om rask innvil-
gelse av tiltak/ hjelpemidler, samt garanti om individuell oppfalging. Dersom vi
sammenligner de to rapporteringene fra fylkene er det tydelig at tilretteleggingsga-
rantiene har utviklet seg til & inkludere noen flere elementer over tid, og at dek-
ningsgraden for enkelte elementer har gkt i alle fylkene.

Vedrgrende utforming av garantier, har alle prosjektene etter hvert utviklet skriftlige
maler for tilretteleggingsgarantien. Prosjektet i Hordaland har hatt en viktig funksjon
for prosjektet generelt nar det gjelder & utvikle skriftlig materiell. Dette har blitt

brukt av andre fylker og i prosjektets dokumentasjon generelt, blant annet skjemaet
for tilretteleggingsgaranti. Noen prosjekter har utformet én felles garanti for arbeids-
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takere/-sgkere og arbeidsgivere. Andre igjen har utformet to forskjellige garantier til
disse to partene. Nar det gjelder den fysiske tilretteleggingsgarantien, fremkom det i
prosjektets forste fase at Sgr-Trgndelag hadde valgt & kun gi muntlig garanti om
tilretteleggingsgaranti. Dette fordi man var usikker pa om man alltid kunne garante-
re, samtidig som man fremdeles arbeidet med & definere hva tilretteleggingsgaranti-
en skulle omfatte. Det & skriftliggjore tilretteleggingsgarantien ble med andre ord
oppfattet som mer forpliktende enn & gi en muntlig garanti. Fylket har imidlertid
utstedt skriftlige garantier etter hvert, etter plegg fra sentralt hold. Fylker som @st-
fold og Hordaland har valgt 8 supplementere relativt generelle skriftlige tilretteleg-
gingsgarantier med arbeids- eller oppfglgingsplaner. Tilbakemeldingene fra forsgks-
fylkene tyder pa at de forventet - og gnsket - en felles, sentralt utformet mal, mens
holdningen fra NDUs side hele tiden har vaert at en har gnsket & gi forsgksfylkene
relativt vide rammer til selv 8 kunne utforme innhold og fysisk dokumentasjon nar
det gjelder tilretteleggingsgaranti. Dette har vaert en bevisst strategi for a fa erfa-
ringer fra ulike kontekster som kan tjene som eksempler og gi innspill til hvordan
den nasjonale implementeringen av tilretteleggingsgaranti bgr ta form. Se vedlegg 1
som viser den skriftlige malen for tilretteleggingsgaranti som ble utarbeidet i januar
2008.

I vedlegg 2 gis det eksempler pa typer av arbeidssgkeres/-takeres behov som kan
utlgse en tilretteleggingsgaranti, og hvilke tiltak som kan settes i verk. Figuren er
utformet i Hordaland.

Tilrettelegging og tiltaksbruk

Intensjonen med tilretteleggingsgaranti er & gi den enkelte arbeidssgker eller ar-
beidstaker et mer helhetlig eller holistisk tilbud enn det ett enkelt tiltak vil innbaere.
Videre er intensjonen med tilretteleggingsgaranti som fglger:

@kt informasjon til malgruppene

@kt forutsigbarhet og trygghet for bistand til tilrettelegging
@kt tilgang pa jobber og tiltak for & inkludere og fastholde jobb
Samordnet bistand av nye partnere i NAV

Rask og riktig bistand

@kt oversikt over NAVs tilbud

Individuell skreddersgm og optimal kvalitet

YV VV YV YV V V

Det synes imidlertid som tilretteleggingsgarantien i en del tilfeller har blitt markeds-
fgrt sammen med Ignnstilskudd, dette gjelder fortrinnsvis for nyetablerte arbeidsfor-
hold. Flere av informantene fra NAV oppgir at det & inkludere et konkret tiltak, som
Ignnstilskudd, i tilretteleggingsgarantien gjgr innsalget overfor arbeidsgivere lettere.
Dette bade pd grunn av den gkonomiske fordelen det gir arbeidsgiver, men ogsa
fordi det representerer noe mer "handgripelig” enn en tilretteleggingsgaranti fylt
med generell informasjon om hva som eventuelt kan utlgses av ngdvendige tiltak.
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Hjelpemiddelsentralens deltakelse i prosjektene har trolig ogsa bidratt til at det nest
mest brukte virkemiddelet er tilrettelegging pa arbeidsplassen gjennom bruk av hjel-
pemidler i ulik utstrekning. Eksempler pa dette er rullestolrampe, kommunikator,
tolketjeneste i mgter, ulike kognitive hjelpemidler som for eksempel alarmer og and-
re “padminnelseshjelpemidler” (har blitt benyttet med hell ndr det gjelder personer
med psykiske lidelser) og ergonomiske stoler. I enkelte tilfeller benyttes gkonomiske
virkemidler som fritak fra arbeidsgivers sykmeldingsperiode (dvs. at NAV dekker
denne perioden), tilretteleggingstilskudd mv.

Lennstilskudd ser imidlertid ut til & vaere det tiltaket som benyttes i stgrst utstrek-
ning i forbindelse med tegning av tilretteleggingsgarantien, og argumentasjonen for
dette er at det ofte anses som ngdvendig for 8 fa arbeidsgiver til & ansette personer
med redusert funksjonsevne. Det kan imidlertid diskuteres hvorvidt dette er en god
Igsning, og hvorvidt Ignnstilskuddet er med pa & fremme fast ansettelse fremfor 3
vaere et midlertidig tiltak som ikke forer arbeidssgkeren noe naermere fast stiling. P3
den andre siden er det kanskje urealistisk & tro at ansettelse av personer med redu-
sert funksjonsevne som i en del tilfeller har statt lenge utenfor arbeidsmarkedet skal
kunne finne sted uten noen som helst gkonomiske insentiver overfor arbeidsgiver.

Utfordringen for NAV m3 vaere @ i stgrre grad tydeliggjgre overfor malgruppene at en
tilretteleggingsgaranti ikke ngdvendigvis omfatter gkonomiske virkemidler, men en
garanti om en fast kontaktperson for partene i den enkelte tilretteleggingsgaranti og
for eksempel utredning av og bistand til tilrettelegging pa arbeidsplass. NAV internt
har ogsa en utfordring nar det gjelder & tydeliggjgre hva som ligger i de ulike virke-
midlene som etaten besitter overfor etatens egne medarbeidere. Flere av NAV-
informantene i evalueringen oppgir at de ikke har oversikt over det totale virkemid-
delapparatet og langt mindre hva de enkelte virkemidlene bestar i. Erfaringene fra
forsgket med tilretteleggingsgaranti viser imidlertid at de som har veert involvert i
arbeidet har fatt gkt sin kompetanse pd dette omradet, ikke minst gjennom samar-
beid med andre NAV-aktgrer. Disse oppgir at prosjektet har gitt dem et (ngdvendig)
kompetanselgft, som ideelt sett burde omfatte alle NAV-ansatte.

Samarbeid mellom ulike aktgrer i NAV

@kt samarbeid mellom ulike NAV-aktgrer er ikke bare et mal for selve NAV-
reformen, det fremheves bdde som et mal og en velegnet metode nar det gjelder
forsgket med tilretteleggingsgaranti. Alle forsgksfylkene trekker frem gkt samarbeid
og gkt kjennskap til ulike NAV-aktgrer som en positiv faktor i forsgket med tilrette-
leggingsgaranti. Det betyr imidlertid ikke at samarbeidet har vaert helt uten utford-
ringer. Etter reformen bestdr NAV av aktgrer med til dels ganske forskjellige kulturer
og arbeidsmater, noe som ogsd har gjenspeilet seg i arbeidet med tilretteleggingsga-
ranti. Forskjellene mellom regelstyring versus markedsorientering trer tydelig frem,
samtidig som spesialister og spesialenheter i stgrre grad enn tidligere er trukket med
i det direkte arbeidet for & fa personer med redusert funksjonsevne til 8 komme i
eller beholde arbeid.
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Til tross for de forskjellene som her nevnes fremhever samtlige forsgksfylker at erfa-
ringene fra et tverrfaglig NAV-samarbeid er veldig positive og at det har bidratt til et
betydelig kompetanselgft for de som har vaert involvert i arbeidet med tilretteleg-
gingsgarantien. Hjelpemiddelsentralenes bidrag trekkes i denne sammenheng frem
som saerlig positivt, da kjennskap til de mulighetene hjelpemidler kan gi synes & ha
veert relativt lite kjent blant de andre NAV-aktgrene. Erfaringene fra prosjektet tilsier
imidlertid at gkt bevissthet pa tilgjengelige hjelpemidler er svaert viktig i arbeidet
med 8 inkludere flere personer med redusert funksjonsevne, spesielt for personer
med redusert fysisk funksjonsevne og redusert syn eller hgrsel. I flere tilfeller vises
det til at relativt enkle og rimelige hjelpemidler kan gjgre stor forskjell, slik som
kommunikator og rullestolramper. Prosjektet kan ogsa vise til gode erfaringer med
bruk av kognitive hjelpemidler for personer med psykiske lidelser.

Oppfolging av deltakere

I enkelte fylker er prosjektgruppa sterkt involvert i enkeltsaker, riktignok i samarbeid
med NAV lokal, mens andre fylker oppgir at oppfglgingsansvaret er lagt til saksbe-
handler p& NAV lokal hvor den enkelte tilretteleggingsgarantien er knyttet til en fast
kontaktperson for bade arbeidsgiver og arbeidstaker. Mens de innledende rundene
fgr og idet tilretteleggingsgarantien tegnes i stor grad synes & vaere prosjektgruppas
ansvar, synes det som om oppfglgingsarbeidet i etterkant i stor grad forventes 8
utfgres av NAV lokal.

I @stfold og Akershus har de fokusert pd at det er NAV lokal som “eier” tilretteleg-
gingsgarantien og folgelig er det saksbehandlerne her som har ansvar for & utforme
garantien i samarbeid med arbeidssgker/ arbeidstaker og arbeidsgiver, samt fglge
opp de ulike aktgrene i etterkant. I bade Sgr-Trgndelag og Troms er prosjektgruppa/
prosjektmedarbeiderne mer involvert i oppfglgingen av tilretteleggingsgarantisakene.
Det synes ikke som om det er etablert helt klare rutiner for hvem som skal fglge opp
tilretteleggingsgarantien, men tilbakemeldingene fra arbeidssgkerne og arbeidsta-
kerne tilsier at de i stor grad har en fast kontaktperson i NAV, hvor kommunikasjo-
nen gar begge veier. Det varierer imidlertid om denne faste kontaktpersonen er
saksbehandler p& NAV lokal eller prosjektmedarbeider.

I ett tilfelle oppga bade arbeidstaker og arbeidsgiver at det var uklart hvem som
hadde oppfglgingsansvaret og de var meget misforngyde med oppfalgingen fra NAVs
side. Her var det tydelig at ansvarsfordeling og forventninger var darlig avklart fra
starten av, i tillegg til at den aktuelle arbeidstakeren hadde fa insentiver til selv &
fglge opp saken sin. Dette synes imidlertid 8 vaere unntaket, da tilbakemeldingene
fra bade arbeidssgkere, arbeidstakere og arbeidsgivere er overveiende positive.
Gjennomgaende tilbakemelding er at tilretteleggingsgarantien oppleves som noe
som skaper trygghet og forutsigbarhet, med klart definert og tilgjengelig kontaktper-
son hos NAV, og en opplevelse av & bli sett og hgrt fra arbeidssgkers og -takers
side, og en ny opplevelse av NAV som serviceinstitusjon fra arbeidsgivernes side.
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I Hordaland gis det eksempler p3 flere typer oppfelging og systemer for dette. Ved
oppfelging av kandidater avtales nytt mgte for oppfglging. Med oppfalgingsplan med
faste mgter/ oppfglgingspunkter, er det NAV som har hovedansvaret for & initiere
oppfglgingen. I enkelttilfeller kan arbeidstakerne vise til et opplegg hvor de selv eller
kontaktpersonen i NAV tar kontakt nar de opplever a ha behov for det. De arbeidsgi-
verne som er intervjuet synes 8 veere forngyd med oppfglgingen fra NAVs side, selv
om en arbeidsgiver oppgir at det er vanskelig & se helheten i NAV-systemet og hvilke
muligheter som finnes.

I Akershus er det - i trdd med intensjonen fra fylket — NAV lokal som har oppfail-
gingsansvar for sd vel arbeidstaker som arbeidsgiver, og kontaktpersonen er den
samme for begge parter da dette vurderes som mest hensiktsmessig. I praksis fung-
erer oppfglgingen ofte slik at partene tar kontakt ved behov, men at NAV lokal er
kontaktpunktet og den som "tar tak i” saken nar det er ngdvendig. Tilbakemeldinge-
ne fra arbeidsgivere og arbeidstakere tilsier at de er enige i at dette er en god ord-
ning.

I Sgr-Trgndelag understrekes det at oppfglgingen er veldig individuelt tilpasset, selv
om det i utgangspunktet er NAV lokal som har hovedansvar for dette. Det synes
imidlertid som om det ikke er etablert noen felles rutiner for oppfglging, men at det
varierer fra sak til sak pa bakgrunn av hva som synes mest hensiktsmessig. Vart
inntrykk er allikevel at prosjektgruppa er sterkt involvert i mange av sakene.

Arbeidsformer og metodikk

Fra sentralt hold har det hele tiden vaert et uttalt mal at forsgket med tilretteleg-
gingsgaranti skulle generere erfaringer med ulike arbeidsformer og metodikk, som
bade kunne overfgres til den nasjonale implementeringen av garantien, og ogsa til
det gvrige NAV-arbeidet. Med arbeidsformer og metodikk forstar vi en felles, syste-
matisk mate & arbeide p& for & oppnd et bestemt resultat innen en gitt kontekst.
Tilretteleggingsgarantien som arbeidsmate har blitt utprgvd pa forsgksfylkenes vari-
erte brukergrupper, og malsettingen er at prosjektet skal fare til en hensiktsmessig
metodikk pa NAV-kontoret som gjelder alle grupper med oppfglgingsbehov.

I oppstartsfasen hadde flere av fylkene fokus pa & skape rutiner bdde internt i pro-
sjektgruppene, og mellom prosjektgruppene og gvrige involverte aktgrer. Hovedinn-
trykket var likevel at fylkene var relativt saksorienterte og i mindre grad fokuserte
pa 3 utvikle og systematisk dokumentere arbeidsmetodikk. Det fremkom videre at
fylkene i noen grad hadde prgvd ut ulik metodikk innenfor en rekke omrader, for
eksempel ndr det gjaldt markedsfgring av prosjektet, men at det var relativt lite fo-
kus p& & formalisere og dokumentere disse arbeidsformene. P& bakgrunn av dette
var det, i delrapport I, Rambgll Managements klare anbefaling at prosjektene burde
fokusere p& metodeutvikling og velbegrunnede arbeidsformer, og systematisere
bdde gode og mindre gode erfaringer for a fasilitere implementering av tilretteleg-
gingsgarantien etter endt prosjektperiode.
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Evalueringens andre runde med datainnsamling viste at en viss grad av systematise-
ring og dokumentasjon av arbeidsmetoder hadde funnet sted, selv om dette ikke
hadde blitt gitt spesiell prioritet. Hordaland er det fylket som har lagt stgrst vekt pa &
dokumentere metodikk og arbeidsformer og har utarbeidet en egen “startpakke” for
tilretteleggingsgaranti, samt mal for tilretteleggingsgaranti og en oppfglgingsplan.
Denne “startpakken” inneholdt standardiserte dokumenter, og skal fungere som en
opplaeringspakke til bruk i ytre etat. Sgr-Trgndelag har utarbeidet en egen casemal
som har vaert benyttet i hver enkelt sak hvor garantien inngdr, og disse casene har
blitt sammenfattet i et erfaringsdokument ved prosjekts slutt for & gi innspill til vide-
re arbeid med tilretteleggingsgaranti.

Fra forsgksfylkene side ble det szerlig ved prosjektstart understreket at arbeidet med
tilretteleggingsgaranti skulle inngd i NAVs eksisterende arbeidsmate, og at det derfor
ikke var behov for en separat metodikk for tilretteleggingsgaranti som en arbeidsma-
te. Dokumentasjon av metode var et forhold som evaluator, i delrapport I, papekte
at det burde tas tak i. NDU fulgte opp evaluators anbefalinger, og de har seerlig be-
nyttet statussamlingene med fylkene til utveksle erfaringer og til & nedtegne disse.
Statussamlingene har fungert som en arena hvor forsgksfylkenes erfaringer knyttet
til samordning av virkemidler og aktgrer i NAV-systemet, har blitt diskutert. Disku-
sjonene har gitt viktige innspill til implementeringen av tilretteleggingsgaranti nasjo-
nalt, og de nedtegnede erfaringer viser hvordan samordningen av virkemidler og
aktgrer bgr skje i kombinasjon med fast kontaktperson, oppfalging, rask saksbe-
handling og avklaring.

Arbeidet med tilretteleggingsgaranti har derfor gitt nye erfaringer som illustrerer
hvordan det ideelt sett bgr arbeides i NAV, for eksempel det 8 ha en fast kontaktper-
son hos tydelig ansvarsfordeling mellom involverte parter og forventningsavklaring
for den enkelte bruker. Disse erfaringene er viktige innspill til hva som anses som
suksesskriteriene for 8 fa tilretteleggingsgarantien til & fungere som arbeidsmetode.

Tilretteleggingsgarantien i praksis — positive erfaringer, gkt
samarbeid, men lite systematikk

Erfaringene fra forsgket med tilretteleggingsgarantien viser at samarbeid, forvent-
ningsavklaring og ansvarsfordeling er avgjgrende for & lykkes, og nettopp det gkte
samarbeidet mellom ulike NAV-aktgrer, som i mange tilfeller ikke har samarbeidet
noe saerlig tidligere, fremheves som svaert positivt. Samarbeidet har ikke bare kom-
met prosjektets malgrupper til gode, det har ogsa gitt de involverte NAV-aktgrene et
kompetanselgft som de ville kunne dra veksler pd i det gvrige arbeidet. Spesielt
trekkes Hjelpemiddelsentralens deltakelse frem som positivt, da hjelpemiddelfeltet er
ukjent for mange og det a fa kunnskap om hvordan selv enkle hjelpemidler kan bed-
re den enkelte brukers arbeidssituasjon oppleves som verdifullt. Samarbeidet mellom
de ulike NAV-aktgrene har ogsd bidratt til gkt forstdelse og en kulturbygging pa tvers
som anses som bade gnskelig og hensiktsmessig i forbindelse med NAV-reformen.
Det gjenstar en del ndr det gjelder & systematisere og dokumentere arbeidsformer
og metodikk med arbeidet med tilrettleggingsgaranti i fylkene. Flere fremhever at
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tilretteleggingsgarantien i seg selv er en ideell arbeidsmetode som i seg selv ikke
representerer noe nytt. Forskjellen er at en i forbindelse med forsgket har fatt avsatt
ressurser til 8 sette denne ideelle arbeidsmetoden ut i livet, hvor fast kontaktperson
og samarbeid “pa tvers” fremheves som suksesskriterier.

Forsgket med tilretteleggingsgaranti har vist at for & sikre en god nasjonal imple-
mentering av tilretteleggingsgarantien vil det vaere viktig at det foretas en gjennom-
gang av ressurssituasjonen ved den enkelte NAV-enhet som mgter arbeidssgkere og
arbeidstakere p& regelmessig basis. For a lykkes med implementeringen vil det vide-
re vaere sentralt at det dras veksler pa de gode erfaringer og rutiner som allerede
eksisterer ved de ulike NAV-enheter. Dette innebeerer rutiner som faste kontakt- og
mgtepunkter, og individuell brukertilpasning der det er mulig. Videre er det sentralt
3 forankre metodikken bade lokalt og sentralt.

Lite fokus pa utvikling og dokumentasjon av metodikk og arbeidsformer kan fgre til
at tilfeldigheter vil prege tildeling og anvendelse av tilretteleggingsgarantien. Videre
kan dette fgre til en risiko for at tilretteleggingsgarantien i for stor grad vil avhenge
av ildsjeler i NAV, og ressurser hos den enkelte arbeidsgiver, arbeidssgker eller ar-
beidstaker. Dette kan innebaere en fare for forskjellsbehandling av NAVs brukere,
som dessuten kan fgre til et svekket omdgmme for NAVs del.
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6. Resultater og effekter av forsgket

Vi gnsker i dette kapittelet 8 diskutere prosjektets utvikling, og vil i seer ta for oss
forsgksfylkenes resultater og effekter. Resultatene og effektene av tilretteleggings-
garanti som en arbeidsmetode vil ses i forhold til hvilken nytte prosjektet har hatt for
malgruppene:

> Har tilretteleggingsgarantien som metode bidratt til at arbeidstakere som
stdr i fare for a falle ut av arbeidslivet p& grunn av funksjonsnedsettelse, har
blitt stdende i arbeid?

> Har arbeidssgkere som har vansker med & komme inn pa arbeidsmarkedet
pa grunn av funksjonsnedsettelse, kommet i arbeid som en fglge av at de
har fatt utstedt en garanti om tilrettelegging?

> Har forsgksfylkene lykkes i & rekruttere arbeidsgivere, det vil si IA-
virksomheter og andre virksomheter som har ansatte fra malgruppe 1 eller
som vil ansette personer fra malgruppe 2?

» Hva er det faktiske antallet utstedte garantier?

Vi gnsker dessuten a papeke og begrunne hvilke elementer ved tilretteleggingsga-
rantien som ser ut til & gi effekter, og hvorfor. Videre er det sentralt 8 vise hvordan
prosjektet har utviklet seg ndr det gjelder markedsfgring, rekruttering, arbeidsmeto-
de og samarbeid. Diskusjonen i dette kapittelet vil ta utgangspunkt i de kvantitativt
innsamlede data fra forsgksfylkenes rapporteringer, med supplement fra de kvalitati-
ve dataene.

Hvilke aktgrer henviser deltakere, og hvem innehar kontaktperson-
rollen?

Alle de fem forsgksfylkene har, i Igpet av perioden hgsten 2007 til utgangen av 1.
kvartal 2008, utstedt tilretteleggingsgarantier bdde til arbeidstakere, arbeidssgkere
og arbeidsgivere. N&r det gjelder hvilke parter som henviser deltakere til prosjektet,
kan vi spore at det har skjedd en utvikling i Igpet av prosjektforigpet. Ved delrappor-
tering I var NAV arbeid den mest aktive part, hvor NAV trygd, prosjektmedarbeider-
ne og til dels hjelpemiddelsentralen ogsd utpekte seg ved & gjgre flere henvisninger
enn de andre aktgrene. Figur 6. 1 gir en oversikt over hvilke aktgrer som er mest
aktive ndr det gjelder henvisning av deltakere per april 2008. Delrapportering II vi-
ser at NAV arbeid fremdeles er den mest aktive henvisende part, og de er etterfulgt
av NAV trygd og NAV lokalkontor. Hjelpemiddelsentralen gjennomfgrer ogsa en del
henvisninger, mens henvisningene fra prosjektmedarbeidere er halvert sett i forhold
til sist rapportering.
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Av henvisninger gjort i Igpet av perioden fra hgsten 2007 og fram til 1. kvartal 2008,
er det aktgrer som representerer NAV lokalnivdet som er de klart mest aktive parter.

Dette er en utvikling i henhold til prosjektets intensjon, og det representerer

en end-

ring som virker betryggende med tanke pa at tilretteleggingsgarantien na er inne i

sin implementeringsfase som virkemiddel i NAV apparatet.

Totalt antall henvisninger per part:

NAV Arbeidslivssenter: 6 henvisninger

NAV Arbeidsradgivningskontor: 3 henvisninger
Hjelpemiddelsentral: 12 henvisninger

NAV arbeid: 49 henvisninger

NAV trygd: 26 henvisninger

NAV kontor: 19 henvisninger

NAV fylke: 0 henvisninger

Deltaker tok selv kontakt: 0 henvisninger
Prosjektgruppe: 6 henvisninger
Arbeidsmarkedsbedrifter: 5 henvisninger
Virksomheter: 5 henvisninger

Annet; Radgivende lege: 1 henvisning. Mor til deltaker: 1 henvisning

VVVVVYVYVYVYVYYVYY

Figur 6.1: Henvisende aktgrer
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6.1.1

Kontaktpersonrollen
Alle forsgksfylkene beskriver at de har innarbeidet rutiner som innebaerer at alle ar-

beidstakere og arbeidssgkere far fast kontaktperson i NAV apparatet eller prosjekt-
gruppa ved utsteding av tilretteleggingsgaranti. For to av fylkene kommer kontakt-
personen fra NAV lokalkontor. I ett fylke er det saksbehandlerne ved NAV arbeid som
innehar kontaktpersonrollen, mens ett fylke oppgir at en av prosjektmedarbeiderne
utgjgr kontaktpersonen for arbeidstakere og arbeidssgkere. For det siste fylket deles
rollen mellom prosjektmedarbeider og konsulent ved NAV lokal.'®

Alle forsgksfylkene oppgir dessuten at arbeidsgiverne, som har tegnet en tilretteleg-
gingsgaranti eller har personer ansatt med en slik garanti, har fast kontaktperson i
NAV. Kontaktpersonen for arbeidsgiverne varierer og kommer i de fem fylkene hen-
holdsvis fra prosjektgruppa, NAV arbeid, NAV trygd, NAV arbeidslivssenter, og i ett
fylke svarer man "vet ikke” pa gjeldende spgrsmal. Det er kun ett fylke som oppgir
at arbeidstaker/-sgker og bedrift har samme kontaktperson i 100 % av tilfellene av
arbeidsforhold med tilretteleggingsgaranti. To fylker oppgir at kontaktpersonen er
den samme i 75-99 % av tilfellene, i ett fylke er kontaktpersonen den samme i 25-
49 % av tilfellene, mens det i det siste fylket oppgis at kontaktpersonen er den
samme for arbeidstaker/-sgker og bedrift i kun 0-24 % av tilfellene av arbeidsforhold
med tilretteleggingsgaranti.

Fra de kvalitative data har vi, som allerede nevnt, sett at det er enkelte forhold som
gar igjen nar de ulike aktgrene beskriver hva som fungerer bra med tilretteleggings-
garanti og hvordan det eventuelt ideelt bgr fungere. I tillegg til tydelig ansvarsforde-
ling mellom involverte parter og forventningsavklaring med tanke p& hva tilretteleg-
gingsgarantien skal inneholde, er viktigheten av & ha en fast kontaktperson hos NAV
omtalt som 8 veere av szerlig betydning. Dette er et forhold som alle forsgksfylkene
oppfyller. Ser vi tilbake til delrapportering I som ble gjennomfgrt i oktober 2007, kan
vi spore en viss grad av utvikling ndr det gjelder kontaktpersonrollen. Ved sist rap-
portering inngikk hjelpemiddelsentralen som en av de aktgrer som fylte kontaktper-
sonrolla overfor arbeidstaker/-sgker, denne aktgren har ikke denne rollen lenger i
noen av de fem fylkene. Ved utgangen av 1. kvartal 2008 er det aktgrer fra NAV
lokal som utgjgr kontaktpersonen i tre av fem fylker. I to fylker er det fremdeles
prosjektmedarbeiderne, alene eller i samarbeid med NAV lokal, som fyller kontakt-
personfunksjonen overfor arbeidstaker/-sagker.

N&r prosjektperioden nd er over og tilretteleggingsgarantien skal inngd som en inte-
grert del av NAVs tiltaksapparat, er dette et forhold som bgr endres. S8 lenge som
prosjektmedarbeiderne for tilretteleggingsgarantien innehar en funksjon som res-
surspersonen for ordningen/arbeidsmetoden, kan det trolig fremdeles fungere at det

18 N&r det gjelder hvem som har kontaktpersonansvaret for arbeidstaker/-sgker ved forrige
rapportering, fordeles rollen pd henholdsvis prosjektmedarbeider i ett fylke, NAV arbeid i to
fylker, hjelpemiddelsentralen i ett fylke og for ett fylke deles rollen mellom prosjektmedarbei-
der og konsulent ved NAV lokal.
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6.2.1

er de som er kontaktpersoner. P3 lengre sikt er det imidlertid helt sentralt at kon-
taktpersonrollen fylles av ansatte ved NAV lokal. I fglge vare data fra dybdestudien i
runde to, er dette et forhold og en ngdvendig utvikling som understgttes av infor-
mantene fra alle prosjektgrupper.

Nar det gjelder kontaktpersonfunksjonen overfor arbeidsgiverne, har det heller ikke
her skjedd de store endringene. Sett bort fra ett fylke, oppgir de resterende fylkene
at det er de samme aktgrene som utgjgr kontaktpersonene ved begge rapporterings-
tidspunkt. I fylket hvor det har skjedd en endring, er kontaktpersonfunksjonen skif-
tet fra en NAV lokal aktgr til arbeidslivssenteret. Arbeidslivssenteret innehar dermed
kontaktpersonrollen for bedrifter i to fylker. Dette er en utvikling som er i trad med
den gnskede rollen til arbeidslivssenteret, og kan ogsa ses som naturlig i og med at
de fleste arbeidsgivere representerer IA-virksomheter som allerede oppfalges av
arbeidslivssenteret. Dette er dessuten et eksempel pa at tilretteleggingsgaranti som
arbeidsmetode vil innebaere aktivisering av NAVs 2. linje, og at man slik lykkes i a
dra inn viktig fagkompetanse i ordningen.

For det fylket som oppgir “vet ikke” ved begge rapporteringstidspunkt, m&@ man ta
stilling til om det er grunn til bekymring. Dette til tross for at svaret “vet ikke” kan
bero pd at kontaktpersonrollen fylles av ulike aktgrer fra sak til sak, og at man sale-
des ikke har utarbeidet faste rutiner for hvem som patar seg dette ansvaret. Gjen-
nomfgring av klar ansvarsfordeling og forventningsavklaring mellom involverte par-
ter, er ngdvendig for at implementeringen og videre drift av tilretteleggingsgarantien
skal fungere.

Utviklingen i prosjektet — generelle resultater

For & presentere et mer detaljert bilde av utviklingen i prosjektet, gnsker vi ogsa &
kommentere pa de generelle resultater ved ordningen. Antall rekrutterte arbeidsta-
kere, arbeidssgkere og arbeidsgivere stdr sentralt. Det vil ogsa vaere av saerlig inter-
esse a se pa antall viderefgrte eller nyetablerte arbeidsforhold, og dessuten se pa
hvorvidt tilretteleggingsgarantien har bidratt til 8 forhindre at personer faller ut av
arbeidslivet.

Vi har allerede sett at det & ha fast kontaktperson, er ett forhold som et klart flertall
av vare informanter fgrer opp som en av de mest positive faktorene ved tilretteleg-
gingsgaranti som metode. Vi gnsker videre & undersgke hvilke andre forhold som
0gsa ser ut til & gi saerlig effekt. En vurdering av hvordan samarbeidet mellom invol-
verte aktgrer har utviklet seg vil saerlig bidra til dette.

Antall rekrutterte arbeidstakere
Antall utstedte tilretteleggingsgarantier har gkt i perioden fra hgsten 2007 til slutten

av 1. kvartal 2008. Figur 6.2 viser en oversikt over det totale antallet rekrutterte
arbeidstakere for forsgksfylkene fordelt pa de to rapporteringsperiodene, forsgksfyl-
kenes samlede resultatmal (oppgitt i rapporteringsperiode I) og antall rekrutterte
arbeidstakere per 1. kvartal 2008 fordelt per fylke.
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Figur 6.2: Rekrutterte arbeidstakere
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Summerer vi antallet utstedte garantier for de to periodene, far vi 144 tilretteleg-
gingsgarantier. Dette innebaerer at forsgksfylkene samlet sett ndr sitt resultatmal for
prosjektperioden, pd 105 utstedte garantier til arbeidstakere, med god margin. Ved
utgangen av 1. kvartal 2008, er det szerlig ett fylke som utmerker seg i positiv ret-
ning med 25 rekrutterte arbeidstakere, samtidig som det er ett fylke som utmerker
seg i negativ retning med bare fem nyrekrutteringer av arbeidstakere.

Antall rekrutterte arbeidssgkere
Vi kan ogsa spore en viss gkning i antall rekrutterte arbeidssgkere mellom de to rap-

porteringsperiodene. Figur 6.3 gir en oversikt over det totale antallet rekrutterte
arbeidssgkere for forsgksfylkene fordelt pd de to rapporteringsperiodene, forsgksfyl-
kenes samlede resultatmal (oppgitt i rapporteringsperiode I) og antall rekrutterte
arbeidssgkere per 1. kvartal 2008 fordelt per fylke.
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Figur 6.3: Rekrutterte arbeidssokere
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Figur 6.3 viser at vi far totalt 86 utstedte tilretteleggingsgarantier ndr vi summerer
antallet arbeidssgkere som er gitt en tilretteleggingsgaranti i Igpet av prosjektperio-
den. Dette er et tall som ligger langt under det samlede resultatmal for forsgksfylke-
ne, som var satt til totalt 145 rekrutterte arbeidssgkere totalt for prosjektperioden.
Arsakene til dette kan vaere flere. Som en del av analysen av drsaker, er det ngd-
vendig a vurdere hvorvidt de nedsatte resultatmal har veert realistiske eller om de
faktisk har veert for ambisigse. En mulig innvirkende faktor kan ha veert at saksbe-
handlingssystemet Arena ikke har vaert tilpasset pa en slik mate at det har vaert mu-
lig & sgke opp relevante kandidater herfra, og dette har medfgrt at det & spke opp
relevante arbeidssgkere som allerede er registrert hos NAV har blitt vanskeliggjort.
Malgruppedefinisjonene i de fem forsgksfylkene kan videre ha vaert for snevert eller
for vidt definert, og dette kan ogsa ha hatt negativ innvirkning pa rekrutteringen
arbeidssgkere. De ulike NAV aktgrer har i flere av fylkene dessuten ikke greid & enes
om hva en formidlingsklar bruker til tilretteleggingsgarantien er, og dette kan ogsa
ha veert en innvirkende faktor pd det lave antallet utstedte garantier til arbeidssgke-
re. Mange av de arbeidssgkerne som har veert relevante for deltakelse i tilretteleg-
gingsgarantien har videre vaert personer som er under yrkesrettet attfgring, og tra-
disjonelt vet vi at dette er en tung gruppe & fa i arbeid. Utover de nevnte forhold,
har etableringen av NAV-kontorene foregatt parallelt med prosjektaret for tilrette-
leggingsgaranti, og det har medfgrt at tilretteleggingsgaranti som arbeidsmate, ved
noen NAV-kontorer, har fatt relativt lite fokus.

Ved utgangen av 1. kvartal 2008, er det i saer er to fylker som utmerker seg i nega-
tiv retning av manglende rekruttering av arbeidssgkere, med henholdsvis fem og fire
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rekrutteringer. De resterende fylkene plasserer seg pa en skala fra 11 til 17 rekrutte-
ringer av arbeidssgkere.

Oppnédde resultater - lavere enn forventet
Som allerede nevnt, satte ikke NAV Drift og Utvikling (NDU) noen absolutte krav til

antall deltakere per fylke, men i fglge oppdraget ble det antydet at fylkene burde
tilstrebe @ nd et gjennomsnitt pd 20 deltakere - arbeidstakere og arbeidssgkere - per
prosjektstilling. De fem forsgksfylkene har til sammen hatt 16,5 fulltidsstillinger de-
dikert til prosjektet, og basert pa den beskrevne forventning fra NDUs side burde
dette innbaere en rekruttering av 330 deltakere til prosjektet. Summerer vi det totale
antall rekrutterte arbeidstakere og arbeidssgkere fra begge rapporteringstidspunkt,
blir resultatet 230 faktiske utstedte garantier/rekrutterte deltakere. Det finnes flere
mulige tolkninger av denne diskrepansen mellom de sentralt oppsatte mal, og det
faktiske resultat. Diskrepansen kan pa den ene side vaere et tegn pa at fylkene sam-
let sett ikke har gjort en god nok innsats nar det gjelder markedsfgring overfor og
rekruttering av de to nevnte malgruppene.

Flere av forsgksfylkene hevder, pd den andre side, at de har sett seg tvunget til a
nedjustere sine lokale resultatmal, fordi disse maltallene viste seg & veere urealistisk
hgye. Dette argumentet har videre blitt underbygget av at det i en kort prosjektperi-
ode har veert vanskelig & oppna "konkrete” resultater, og at resultatene fgrst vil
komme nar arbeidsmetoden er innarbeidet og blir benyttet av alle de relevante in-
stanser.

Antall rekrutterte arbeidsgivere
I antall rekrutterte arbeidsgivere har man opplevd markant gkning fra hgsten 2007

og frem til utgangen av 1. kvartal 2008. Figur 6.4 gir en oversikt over det totale an-
tallet rekrutterte arbeidsgivere for forsgksfylkene fordelt pd de to rapporteringsperi-
odene, forspksfylkenes samlede resultatmal (oppgitt i rapporteringsperiode I) og
antall rekrutterte arbeidsgivere per 1. kvartal 2008 fordelt per fylke.
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Figur 6.4: Rekrutterte arbeidsgivere
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Antall rekrutterte arbeidsgivere

Samlet sett ser vi at man ndr den gnskede malsetning om totalt 50 rekrutterte be-
drifter, men disse bedriftene fordeler seg ikke likt mellom fylkene og oppfyller ikke
det sentralt gitte malet om 10 rekrutterte arbeidsgivere per forsgksfylke. Figur 6.4
viser at det er szerlig ett fylke som har lykkes i sitt arbeid med & rekruttere arbeids-
givere. Ett annet fylke har ogsd oppnadd et godt resultat, mens de resterende fylke-
ne ikke kan vise til resultater pd dette omradet. Disse tallene kan imidlertid vaere
noe misvisende, dette fordi mange arbeidsgivere er involvert i ordningen uten selv 3
ha fatt utstedt en slik garanti, men fordi de har ansatte som faller innunder ordning-

en.

Figur 6.5 viser hvilke type bedrifter det er blitt gitt tilretteleggingsgarantier til i Igpet
av den andre rapporteringsperioden. Figuren viser at alle fylker har gitt tilretteleg-
gingsgaranti til IA-bedrifter, samt at to fylker har utstedt en garanti til ordinaere be-
drifter. Ingen av forsgksfylkene har gitt garantier til arbeidsmarkedsbedrifter eller
lignede.

Sluttrapport: Fglgeevaluering av prosjektet "Tilretteleggingsgaranti”

49




6.2.5

Figur 6.5: Type rekruttert bedrift
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Viderefgring, nyetablering og bidrag til opprettelse av arbeidsforhold
P& spgrsmalet om tilretteleggingsgaranti som arbeidsmetode har resultert i viderefg-

ring eller nyetablering av arbeidsforhold, svarer tre av forsgksfylkene ja og to fylker
svarer “vet ikke”. I de tre fylkene som svarer bekreftende pa det gjeldende spgrs-
mal, har tilretteleggingsgarantien fgrt til:

» Viderefgring av totalt 35 arbeidsforhold i rapporteringsperiode II, mot;
» 13 viderefgringer av arbeidsforhold i rapporteringsperiode I.

N&r det gjelder nyetableringer av arbeidsforhold, svarer de tre fylkene at tilretteleg-
gingsgarantien har fgrt til:

> Nyetableringer av totalt 14 arbeidsforhold fra hgsten 2007 i rapporterings-
periode II, mot;

» 8 nyetableringer i rapporteringsperiode 1.

Dette viser at det er en klar gkning i antall viderefgrte og nyetablerte arbeidsforhold
som en fglge av utstedt tilretteleggingsgaranti, og dette er en trend som er viser en
positiv utvikling.

Det er totalt 49 viderefgrte og nyetablerte arbeidsforhold. Setter vi dette opp imot
det totale antallet utstedte garantier til arbeidssgkere og arbeidstakere, som utgjgr
129 arbeidsforhold per april 2008, er antallet for viderefgringer og nyetableringer
lavt. Arsaken til dette, ligger trolig i det faktum at det er flere forhold som innvirker
pa at personen kommer i arbeid, og det er i mange tilfeller ikke er riktig & fore opp
tilretteleggingsgarantien som den ene utlgsende faktor for nyetablering eller videre-
fgring av et arbeidsforhold. De mange og varierte faktorene, er trolig ogsa arsaken
til at to fylker svarer blankt pd det gjeldende spgrsmal.

Det er tre av fem forsgksfylker som oppgir at tilretteleggingsgarantien har bidratt til
at personer kommer i arbeid, selv om tilretteleggingsgarantien ikke trenger & vaere
den eneste medvirkende arsaken. I rapporteringsperiode I var det bare to fylker som
svarte at garantien hadde denne virkningen. I de tre fylkene hvor tilretteleggingsga-
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ranti har bidratt til arbeid, har personene ved utgangen av 1. kvartal 2008, fglgende
arbeidsaktivitet:

» Fem personer har kommet i fast fulltidsjobb.
» Fire personer har kommet i fast deltidsarbeid i 50 % stilling eller mer.
» En person har kommet i fast deltidsarbeid under 50 % stilling.

> En person har kommet i midlertidig fulltidsarbeid av en varighet p& 6 mane-
der eller mer.

> En person har kommet i midlertidig fulltidsarbeid av en varighet pa@ mindre
enn 6 maneder.

Tilretteleggingsgaranti bidrar til § forhindre at personer faller ut av arbeid
Respondentene fra fire fylker svarer at tilretteleggingsgaranti har bidratt til at 35

personer har blitt forhindret fra a falle ut av sin jobb. Vi ser en klar positiv utvikling i
forhold til rapporteringsperiode I, hvor tilretteleggingsgarantien bidro til at totalt 13
personer ble forhindret for & falle ut av jobb.

Samlet sett for de fem fylkene er det totalt ni personer med tilretteleggingsgaranti
som har falt ut av sitt arbeidsforhold, og gatt over til fglgende aktivitet:

> To personer har gatt over til annet arbeid

» En person har begynt i et arbeidsmarkedstiltak
» En person har gétt over i pensjon

» To personer har blitt arbeidsledige

» To personer har blitt sykmeldt

Samarbeid mellom involverte parter
Det kan, mellom de to rapporteringstidspunkt, spores en utvikling ndr det gjelder

samarbeidet mellom relevante aktgrer i tilretteleggingsgarantien. Samarbeidet har
ikke utviklet eller endret seg i like sterk grad mellom alle involverte instanser, og vi
vil derfor her gi en oversikt over de relasjoner som utmerker seg ved 8 vaere
uendrede, forbedrede eller sveaert forbedrede. De fem forsgksfylkene oppfatter flest
samarbeidsrelasjoner som uendrede siden sist rapporteringstidspunkt, men en rekke
relasjoner anses som forbedrede, mens feerre ses som sveert forbedrede.

1) Uendret: Et flertall av respondentene omtaler samarbeidet mellom ulike aktgrer
som uendret siden sist rapportering. Seerlig blir samarbeidet mellom NAV lokal og
arbeidsradgivningskontoret, og samarbeidet mellom NAV fylke og arbeidsradgiv-
ningskontoret vurdert som uendret.
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2) Forbedret: I noe faerre tilfeller enn for de uendrede relasjonene, blir samarbeids-
relasjonene oppfattet som forbedrede i de fem forsgksfylkene. Samarbeidet mellom
NAV lokal og NAV fylke utmerker seg i sa henseende, likesa gjelder det for samar-
beidet mellom NAV lokal og arbeidslivssenteret.

3) Sveaert forbedret: Samarbeidsrelasjonene blir omtalt som sveert forbedret i rela-
tivt fa tilfeller, men bade NAV lokals og NAV fylkes relasjon til hjelpemiddelsentralen
utmerker seg i s& henseende i svaert positiv retning.

Figur 6.6: Utvikling i samarbeidet mellom involverte instanser
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Tilretteleggingsgarantien bidrar til gkt brukertilfredshet og
brukermedvirkning

@kt brukertilfredshet og brukermedvirkning er bade et eksplisitt mal for og del av en
gnsket arbeidsmate i NAV. De kvalitative funnene fra evalueringen av forsgket tyder
pa at prosjektet har bidratt til & gke tilfredsheten blant brukerne av NAV - her for-
sttt som bade arbeidssgkere, arbeidstakere og arbeidsgivere. Fokuset p8 fast kon-
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taktperson og individuell oppfglging trekkes frem som saerlig positivt. Dette skaper
trygghet og forutsigbarhet, noe som b&de er viktig for arbeidsgivere med behov for 3
planlegge og for & tilrettelegge, og ikke minst for arbeidssgkere og —takere i en ofte
utfordrende helse- og livssituasjon. At tilretteleggingsgarantien representerer en til
dels sart tiltrengt forbedring av NAVs tilbud illustreres av fglgende kommentar fra en
av deltakerne:

“Hvorfor kom ikke dette her for?”

Flere av deltakerne oppgir ogsa at tilretteleggingsgarantien har bidratt til at de kan
senke skuldrene litt - nd vet arbeidsgiveren hvor skoen trykker, men det er tatt
konkrete grep for 3 tilrettelegge arbeidssituasjonen og bade arbeidstaker og arbeids-
giver vet hvem de kan henvende seg til i NAV dersom det skulle oppstd problemer.
En annen arbeidstaker uttrykker at tilretteleggingsgarantien har bidratt til at hun har
fatt et bedre og mer samordnet tilbud fra NAV og at:

“De mange lgse trddene som har veert tidligere har blitt ngstet sammen”.

Flere av arbeidssgkerne og arbeidstakerne som deltar i prosjektet er opptatt av at de
har blitt mer aktivt involvert i egen sak enn tidligere, og dermed fatt gkt folelse av
myndighet og det & bli lyttet til - for som en av arbeidstakerne sier:

“En funksjonshemmet vil selv vaere best [egnet] til § informere om sin funk-
sjonshemming og sine behov p§ arbeidsplassen”.

Arbeidsgiverne som har deltatt i prosjektet er ogsd gjennomgaende forngyde, selv
om bevisstheten om hva som skiller tilretteleggingsgarantien fra NAVs gvrige virke-
midler er relativt lav. Det avgjgrende for arbeidsgiverne er imidlertid mye av det
samme som for arbeidssgkerne og arbeidstakerne - fast kontaktperson hos NAV, tett
oppfalging og fleksibilitet. Arbeidsgiverne er imidlertid opptatt av at NAV ma vaere en
aktiv medspiller som tar ansvar ogsa etter at arbeidsforhold med tilretteleggingsga-
ranti har tradt i kraft, for som en arbeidsgiver uttrykker:

“Som arbeidsgiver trenger du 8 pushes litt...det er viktig 8 ha en agenda med
oppsatte mgter og en fremdriftsplan”

Den samme arbeidsgiveren beskriver for gvrig kontakten og samarbeidet med NAV
som en suksesshistorie, og gnsker & ansette nye personer med tilretteleggingsgaran-
ti dersom det blir aktuelt. Han understreker at tilretteleggingen har skjedd med rela-
tivt enkle midler, men at det er viktig med god informasjon og apen dialog med gvri-
ge ansatte i bedriften slik at de kan mgte sin nye kollega pd en best mulig mate.

P& bakgrunn av tilbakemeldingene fra deltakerne i prosjektet synes det som om til-
retteleggingsgarantien ogsd har bidratt til bedret omdgmme for NAV, hvor suk-
sesskriteriene fgrst og fremst er gkt tilgjengelighet og forutsigbarhet, men hvor indi-
viduell tilpasning og fleksibilitet er viktige verktgy i arbeidet med & skape en stabil
arbeidshverdag for alle parter.
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Tilretteleggingsgarantien som den ideelle arbeidsmetode i NAV

En tilbakevendende kommentar fra NAV-informantene som har blitt intervjuet i for-
bindelse med evalueringen er at tilretteleggingsgarantien i og for seg ikke represen-
terer noe nytt, men at den tar opp i seg de gode elementene fra “slik vi alltid har
jobbet”. Tilretteleggingsgarantien er ikke noe nytt tiltak, men representerer snarere
en samordning av virkemidler og aktgrer i NAV-systemet, i kombinasjon med fast
kontaktperson for de som tilst3s tilretteleggingsgaranti, individuell oppfglging og
tilrettelegging, samt garanti om rask behovsavklaring og saksbehandling.

Flere av saksbehandlerne som er intervjuet uttrykker at “det er denne m&ten vi skal
jobbe p8”, men at tids- og ressurssituasjonen har gjort at de ikke har hatt anledning
til det. Utfordringen videre blir & rydde tid og plass til & prioritere kvalitet i saksbe-
handlingen, noe som kan forebygge eventuelle problemer senere. Videre er det som
nevnt i kapittel 5 viktig at de gode arbeidsmetodene analyseres og dokumenteres,
slik at det bidrar til laering internt i NAV og gkt kvalitet pa tjenestene. At kvalitativt
godt arbeid i det lange Igp vil vaere bade tids- og ressursbesparende er et viktig ar-
gument i denne sammenhengen, men det fordrer at arbeidsmetodikken er forankret
pa alle nivaer i NAV.

Kompetanselgft og bedre dialog pa tvers i NAV

Noe av det mest positive med forsgket med tilretteleggingsgaranti er at det synes
ha bidratt til bedre kommunikasjon og kulturbygging mellom aktgrer som tidligere
hadde lite med hverandre & gjgre. I arbeidet med de konkrete sakene som involverer
tilretteleggingsgaranti ser en imidlertid at de NAV-aktgrene som har deltatt i pro-
sjektgruppene og saksbehandlere som har benyttet tilretteleggingsgaranti i arbeidet
med “sine” brukere har fatt gkt sin kunnskap og sin kompetanse om hvordan de kan
dra veksler pa de gvrige NAV-instansene i sitt daglige arbeid. Flertallet av prosjekt-
medarbeiderne oppgir at forsgket har gitt dem et kompetanselgft, og bidratt til & “f3
ned skillene”, som en av prosjektmedarbeiderne uttrykker det. Flere av vare infor-
manter gir eksplisitt uttrykk for at det har vaert - og til dels fortsatt eksisterer - en
del fordommer mellom de ulike NAV-aktgrene som tidligere har arbeidet med hvert
sitt saksomrade i ulike etater. Om ikke forsgket med tilretteleggingsgaranti alene har
bidratt til en holdningsendring pa tvers av aktgrene, er det tydelig at det har hatt en
positiv effekt bade p@ de som har veert direkte involvert i tilretteleggingsgarantisa-
ker, og de som har sett hvordan samarbeidet har dpnet opp nye, positive muligheter
for forsgkets malgrupper. Nettopp det & jobbe sammen mot et felles mal synes i seg
selv @ ha en positiv effekt og det er noe av essensen ved tilretteleggingsgarantien i
fglge en av prosjektlederne:

“N§ setter vi oss ned sammen og finner en lgsning. Far “flakset” vi bare

rundt...det er viktig at vi st§r sammen som ett NAV, dette vil gi tillit hos arbeidstake-
re og arbeidsgivere”.
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Oppsummerende kommentar - resultat og effekter

I Igpet av falgeevalueringen har vi forsgkt a8 gjgre en vurdering av i hvilken grad til-
retteleggingsgarantien har hatt en effekt overfor prosjektets malgrupper. Vi ma ta
forbehold om & si noe om tilretteleggingsgarantiens langsiktige effekter, men for-
spksfylkene har oppnddd en rekke resultater i Igpet av den ettarige prosjektperioden
og utdyping av tilretteleggingsgarantiens kortsiktige effekter er derfor mulig. Den
kvantitative datainnsamlingen har vist at tilretteleggingsgarantien som en arbeids-
metode har bidratt til at en del arbeidstakere som star i fare for & falle ut av arbeids-
livet p@ grunn av funksjonsnedsettelse, blir stdende i arbeid. Likeledes har de kvanti-
tativt innsamlede data vist at en del arbeidssgkere som har vansker med & komme
inn pd arbeidsmarkedet pa grunn av funksjonsnedsettelse, har kommet i arbeid som
en fglge av at de har fatt utstedt en garanti om tilrettelegging. De samlede tallene
for antall nyetableringer eller viderefgringer av arbeidsforhold som en fglge av & ha
fatt utstedt en tilretteleggingsgaranti, er imidlertid lavt sett i forhold til totalt antall
utstedte tilretteleggingsgarantier til malgruppene for prosjektet.

Det faktiske antallet utstedte garantier til de tre malgruppene varierer. N&r det gjel-
der antall rekrutterte arbeidstakere og arbeidsgivere, ndr forsgksfylkene deres sam-
lede resultatmal. Forsgksfylkene har samlet sett lykkes i rekruttere det samlede re-
sultatmal p&d 50 rekrutterte arbeidsgivere, og dette gjelder bade IA-virksomheter og
andre virksomheter som har ansatte fra malgruppe 1 eller som gnsker ansette per-
soner fra malgruppe 2.

Antall rekrutterte arbeidssgkere ligger imidlertid under forsgksfylkenes oppsatte og
samlede resultatmal. Arsakene til dette kan, som vi har sett, veere flere. Figuren
under gir en samlet oversikt over antall rekrutterte personer fra de tre malgruppene,
hvor tallene er fremstilt fylkesvis.
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Figur 6.7: Samlet oversikt over rekrutterte arbeidstakere, arbeidsspkere, arbeidsgivere fordelt
fylkesvis, for perioden oktober 2007- april 2008
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Figur 6.7 viser at fylke 4 utmerker seg i negativ retning, med lavt antall utstedte
garantier til alle tre malgrupper. Fylke 5 utmerker seg ved & ha det mest jevne antall
utstedte garantier for alle malgruppene. Videre viser figuren at fylke 3 har et utpre-
get hgyt antall rekrutterte arbeidsgivere og arbeidstakere, men et meget lavt antall
rekrutterte arbeidssgkere. Fylke 1 og 2 har svaert lave tall for antall utstedte garan-
tier til arbeidsgivere, men har relativt hgye score for antall rekrutterte i de to andre
kategoriene.!®

Samarbeidet mellom involverte instanser er i flest tilfeller omtalt som uendret siden
sist rapportertingstidspunkt, hgsten 2007. Noen relasjoner omtales imidlertid som
forbedrede og sveert forbedrede, og dette kan vaere et tegn pa at blant annet den
interne markedsfgringsinnsatsen nd baerer frukter. Saerlig blir samarbeidet mellom
NAV lokal og NAV fylke, og mellom NAV lokal og arbeidslivssenteret, omtalt som
forbedret. Dette er relasjoner som etter var vurdering er svaert viktige for a lykkes
med tilretteleggingsgaranti som arbeidsmetode, og disse relasjonene ma veere vel-
fungerende ogsa i implementeringen og den videre driften av tilretteleggingsgaranti-
en. For & lykkes med god tilrettelegging for den enkelte, ma det involveres ansatte
fra flere NAV aktgrer og det er viktig at ogsa 2. linja blir delaktig i dette arbeidet.

19 et m& understrekes at figur 6.7 bare gir en oversikt over utstedte tilretteleggingsgarantier,
og at den ikke viser hvor mange av de rekrutterte av arbeidssgkerne/-takerne som faktisk har
kommet eller blitt vaerende i jobb.
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Arbeidslivssenterets spesialiserte kompetanse ma szerlig nevnes i denne sammen-
heng. Samarbeidsrelasjonen som blir omtalt som svaert forbedret finner sted mellom
NAV lokal, NAV fylke og hjelpemiddelsentralen. Hjelpemiddelsentralen er, som disku-
tert tidligere i rapporten, en svaert viktig aktgr & f8 med i arbeidet for individuell til-
rettelegging. Var evaluering viser at de gvrige NAV aktgrer kjenner for lite til hjel-
pemiddelsentralen og den muligheten som ligger for tilrettelegging ved bruk av fy-
siske hjelpemidler og tilpasning pa arbeidsplass. Samarbeidet med hjelpemiddelsent-
ralen ma derfor styrkes ytterligere i implementeringsfasen av tilretteleggingsgaranti-
en.

Evalueringen har videre vist at bruk av tilretteleggingsgaranti bidrar til gkt brukertil-
fredshet og brukermedvirkning. Arbeidstakere og arbeidssgkere uttaler at de med
tilretteleggingsgarantien blir mer aktivt involvert i sin egen sak, og de finner det vel-
dig positivt & fa en fast kontaktperson og individuell oppfalging. Disse faktorene ska-
per trygghet og forutsigbarhet. Virkemiddelet tilretteleggingsgaranti kan omtales
som & forbedre NAV ved & dekke et behov for brukere som tidligere har manglet
tilpasset tilbud.

Tilretteleggingsgaranti blir av informantene fra NAV dessuten omtalt som en ideell
arbeidsmate. Dette er en arbeidsmate som vel og merke ikke inneholder noe nytt,
men det representerer en samordning av virkemiddel og aktgrer i NAV-systemet, i
kombinasjon med fast kontaktperson, oppfglging, rask saksbehandling og avklaring.
Noe av det mest positive med forsgket med tilretteleggingsgaranti er at det synes 3
ha bidratt til bedre kommunikasjon og kulturbygging mellom aktgrer som tidligere
hadde lite med hverandre & gjare.
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7. Implementering og videre arbeid med tilretteleg-
gingsgarantien

Vi gnsker i dette kapittelet & diskutere de forhold og kriterier som bgr vaere tilstede
ved implementeringen av tilretteleggingsgaranti som en del av NAVs virkemiddelap-
parat. Vi vil fgrst presentere forsgksfylkenes planer for videre drift av virkemiddelet i
eget fylke, og videre gi et bilde av hva som vil vaere deres rolle i den nasjonale imp-
lementeringen. Basert pa forsgksfylkenes erfaringer, presenterer vi en SWOT-
analyse som tar for seg de styrker, svakheter, muligheter og trusler som ligger i til-
retteleggingsgarantien som en arbeidsmetode. Ved hjelp av en tenkt fasefigur, gns-
ker vi & legge frem de aspekt som det er szerlig viktig 8 legge vekt pa fra fgrste imp-
lementeringsaktivitet til det tidspunkt hvor tilretteleggingsgarantien er blitt en inte-
grert del av NAVs tiltaksapparat. Dette ideelle prosjektforigpet, vil ved reell iverkset-
ting av tilretteleggingsgarantien, dessuten bli mgtt av en rekke utfordringer.

Forsgksfylkenes videre drift av tilretteleggingsgarantien i eget fylke,
og deres rolle i den nasjonale implementeringen

Prosjektperioden for forsgket med tilretteleggingsgaranti ble avsluttet i mars 2008,
og som allerede beskrevet anses 2008 som et implementeringsar for garantien. De
fem opprinnelige forsgksfylkene er tildelt kr 100 000 hver for & bidra til implemente-
ringen av garantien pa landsbasis. I tillegg til at alle landets fylker er tilfgrt ett ars-
verk for implementeringen av tilretteleggingsgarantien, har de fem forsgksfylkene
fordelt landets fylker mellom seg. Forsgksfylkene skal slik bistd de resterende fylke-
ne og ved hjelp av ulike aktiviteter formidle erfaringer fra forsgksperioden. I delrap-
portering II stilte vi forsgksfylkene det apne spgrsmalet om: “Hva er planen for vide-
re implementering av tilretteleggingsgarantien ndr det gjelder organisering, videre
drift og deres rolle som mentorer i fylket og nabofylker?”

Fire av fem fylker besvarte dette spgrsmalet, og under presenteres deres planer for
videre arbeid med tilretteleggingsgarantien.

Forsgksfylkenes planer for videre drift og implementering av tilretteleg-
gingsgarantien
Fylke 1:

Vi gnsker fgrst & presentere tilretteleggingsgarantien, startpakken og de innarbeide-
de arbeidsrutiner for spesialenhetene i fylket. Dette for & fa innspill, og for & fa til en
god forankring og et felles ansvar nar det gjelder implementeringen av garantien.

Vi gnsker s3 videre & presentere tilretteleggingsgarantien for NAV-ledere i fylket. Vi

vil her diskutere eventuelle behov for ressurspersoner for tilretteleggingsgarantien,
og behov for opplaering av disse.
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Etter de to foregdende aktivitetene er gjennomfgrt, vil vi eventuelt utnevne TG-
ressurspersoner. Vi vil sgrge for at informasjon/oppleering (startpakken) kommer ut
til alle NAV lokal og andre aktgrer. Alternativt foreslar vi & inkludere informasjon om
tilretteleggingsgarantien i opplaering om de andre nye virkemidlene i NAV (TULT, IA-
plasser osv.).

Som mentor for tre nabofylker, vil vi invitere alle kontaktpersonene i disse fylkene til
en todagers samling med informasjon og oppgaver i form av case som hentes fra
prosjektperioden. Malet med disse to dagene ma vaere at kontaktpersonene senere
selv arrangerer lignede dager i sine respektive fylker.

Fylke 2:

Vi skal jobbe videre med det vi har gjort i prosjektperioden. Forankringen er pa
plass, men vi skal etablere kontaktpersoner p& all nye NAV kontor. Vi har som mal at
alle som jobber med brukere skal kjenne til garantien og som et minimum vite hvem
som er kontaktperson ved deres kontor. Vi jobber intenst med informasjon rettet
mot alle NAV aktgrer.

Fylke 3:

Vi skal avholde fagsamlinger for saksbehandlere i fylket. Informasjon vil bli spredd
under kontormgter ved NAV lokal. Som mentorer vil vi bistd i enkeltsaker ved NAV
lokal. Vil legge ut informasjon pa Navet, og holde informasjonssamling for fylkeskon-
takter i fylkene vi er mentor for. Vi vil gi tilbud om var deltakelse pd oppstartsam-
linger i fylkene.

Fylke 4:

Vi vil veere en del av den ordinaere/samlede kompetansehevingsplanen for fylket ut
mot lokale NAV kontorer. Vi vil ha en felles strategi i oppleeringa sammen med de
som koordinerer IA-plass, Tidsubestemt Ignnstilskudd og Kjgp av helsetjenester.
Prosjektgruppa, som na er en ressursgruppe, skal fortsatt jobbe inn i enkeltsaker
med tilretteleggingsgaranti, men ikke sd aktivt og mye som tidligere (i 2007). Som
mentor for nabofylkene vil vi bidra med erfaringer der vi etterspgrres i disse fylkene
- pa deres initiativ. Vi har allerede besgkt ett fylke og fortalt om vart prosjekt, samt
hatt telefonkontakt med dem.

Forsgksfylkenes videre planer for drift og implementering av tilretteleggingsgarantien
varierer. Alle ser behovet for videre markedsfgring overfor NAV organisasjonens uli-
ke aktgrer og nivaer (fylke - kommune). Bistanden som mentorene vil gi til de ulike
NAV aktgrer vil hovedsakelig vaere pa systemnivd, men flere av respondentene nev-
ner at de fremdeles vil bistd NAV lokal i enkeltsaker - selv om dette ikke vil vaere av
en like aktiv karakter som under selve prosjektperioden. Noen av respondentene
nevner at de ser tilretteleggingsgarantien i sammenheng med andre virkemid-
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ler/arbeidsmetoder som nd innfgres i NAV, og at man med fordel kan la opplaering
ndr det gjelder tilretteleggingsgaranti inngd som en del av den generelle kompetan-
sehevingsplanen for fylket. Siden det er mange aktiviteter og endringer som na skjer
parallelt i NAV, kan det a se tilretteleggingsgaranti som en del av en stgrre plan
vaere en mate & forsikre seg om at tilretteleggingsgaranti som virkemiddel ogsa blir
gitt prioritet. Det ma likevel pdses at tilretteleggingsgaranti som virkemiddel ikke
utvannes og mister sitt spesifikke innhold.

SWOT for implementering av tilretteleggingsgarantien pa landsbasis

Vi gnsker i dette avsnittet & presentere styrker, svakheter, muligheter og trusler for
gjennomfgringen av prosjektet tilretteleggingsgaranti. Ved & belyse de forhold som
anses som styrker og svakheter ved implementeringen og driften av tilretteleggings-
garanti som et virkemiddel i NAV-apparatet, ser vi pa de interne forhold i NAV-
organisasjonen og samhandlingen mellom de ulike NAV-aktgrer. Nar vi belyser de
forhold som kan anses som muligheter og trusler, presenterer vi de eksterne fakto-
rer som vil pdvirke implementeringen og bruken av virkemiddelet. De eksterne fak-
torene vil blant annet knytte seg til arbeidstaker/sgkers og arbeidsgivers forhold til
virkemiddelet tilretteleggingsgaranti.

Fgr vi presenterer SWOT-analysen for tilretteleggingsgarantien, vil vi fgrst presente-
rer hva en SWOT-analyse er. I all hovedsak er dette et analyseverktgy som i ut-
gangspunktet er spesielt tilpasset for & kartlegge og analysere en organisasjon og
dens omkringliggende miljg. SWOT-analysen bestdr av fire faktorer; styrker
(strenghts), svakheter (weaknesses), muligheter (opportunities) og trusler (threats).
Derav ordet SWOT. Styrker og svakheter er interne faktorer i organisasjonen, mens
muligheter og trusler utgjgres av eksterne faktorer. SWOT-analyser kan anvendes i
en rekke ulike sammenhenger, samt av aktgrer/organisasjoner med ulike karakteris-
tikker. For eksempel anvendes SWOT-analyser i hgy grad av markedsanalytikere,
men det er ogsa szerdeles hensiktsmessig analyseverktgy i organisasjonsevaluering-
er og i vurdering av modeller og scenario. For at en SWOT-analyse skal veere mest
mulig suksessfull og riktig, er det ngdvendig & veere realistisk omkring styrkene og
svakhetene ved det fenomenet man gnsker & analysere. Analysen bgr vaere kort og
konsis, samt at man bgr tilstrebe og skille mellom fenomenets stasted i dag, og sta-
sted i fremtiden. En SWOT-analyse er alltid subjektiv.
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Figur 7.1: SWOT for implementeringen av tilretteleggingsgarantien p8 landsbasis
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P& grunnlag innsamlet data fra dybdestudiene i de fem forsgksfylkene hgsten 2007
og vinteren 2008, gnsker vi @ fremheve noen szerlige forhold som nd gjgr seg gjel-
dende ved implementeringen av tilretteleggingsgarantien pa landsbasis. Gjennomfg-
ringen av prosjektet i de fem fylkene har bidratt med viktig laering, og denne laering-
en er sammenfattet i SWOT-figuren over. Denne presenteres for videre bruk i imp-
lementerings- og driftsfasen av tilretteleggingsgarantien som arbeidsmetode og vir-
kemiddel i NAV. Basert pa figuren ovenfor, vil vi fgrst utdype de styrker og svakheter
som bruk av tilretteleggingsgarantien pa landbasis vil gi internt i NAV. Videre vil vi
gjgre en analyse av de eksterne muligheter og trusler som knyttes til tilretteleg-

gingsgarantien.

Styrker

Tilretteleggingsgarantiens grunnleggende styrke som et virkemiddel, er at den med-
folgende arbeidsmaten er lik med den ideelle arbeidsmetode i NAV. Dette knytter seg
blant annet til helhetlig bruk av virkemiddelapparatet og fast kontaktperson. En an-
nen styrke vil veere at bruk av tilretteleggingsgarantien etter hvert vil vise seg tids-
besparende for de NAV ansatte, dette grunnet at brukerne far raskere avklaring. For
NAV vil dette dessuten veere et virkemiddel som skaper gkt oppmerksomhet rundt
malgruppen, som vidt definert er personer med redusert funksjonsevne og som ofte
har gatt lenge i en uavklart situasjon i forhold til eventuelt arbeid eller studie. Ar-
beidsmetoden vil videre fungere som et formidlingsvirkemiddel og fra forsgksfylke-
nes resultater ser vi at folk i malgruppene faktisk kommer seg i arbeid. Bruk av til-
retteleggingsgarantien fordrer at roller og ansvar mellom de ulike NAV-aktgrer konk-
retiseres, og lykkes man med det, vil resultatet bli bedre oppfalging av bruker. En
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7.2.2

7.2.3

7.2.4

annen styrke med tilretteleggingsgarantien, er at den kan gis uavhengig av perso-
nens inntektssikring. Utskrivelse av tilretteleggingsgarantier vil dessuten fgre til sys-
tematisk utnyttelse av saksbehandlingssystemet Arena.

Svakheter
Det knyttes en rekke svakheter til bruk av tilretteleggingsgaranti som et virkemiddel

internt i NAV. Det fgrste kan ses i sammenheng med ordningen med en fast kon-
taktperson. Ved siden av de mange positive konsekvenser av denne rollen, ser vi at
det at oppfglgingsansvar gis til en fast person kan gjgre systemet sarbart. Det er
derfor ngdvendig a utarbeide kontaktpersonrollen slik at man ogsa har rutiner for &
dekke perioder av ferie og annet fraveer. Kontaktpersonens mandat er forelgpig ikke
klart nok, og det kan vise seg at med tiden har veert lovet for mye ved inngdelse av
tilretteleggingsgaranti. Kontaktpersonansvaret vil bidra til 8 binding av ressurser i
NAV, og dette kan utfordre organiseringen av virkemiddelet. En annen svakhet er at
virkemiddelet ikke er en juridisk bindende garanti, og den kan fglgelig heller ikke
paklages juridisk. (De tjenester som inkluderes i en tilretteleggingsgaranti og som er
vedtaksfestet, kan selvsagt paklages). Et siste forhold som kan vise seg a vaere en
svakhet, er uklarheten rundt en eventuell tidsavgrensing av en tilretteleggingsgaran-
ti — det er ikke klart hva som bgr vaere retningslinjene her.

Muligheter
For de ulike eksterne aktgrer vil implementeringen og bruken av tilretteleggingsga-

ranti som en arbeidsmetode i NAV kunne gi flere muligheter. Fgrst og fremst vil en
malgruppe som har manglet tilbud fra NAVs tiltaksapparat tidligere, nd kunne nds
med et individuelt tilpasset virkemiddel. NAV far dessuten en mulighet til & fange
opp personer som star i fare for 3 falle ut av arbeidslivet som en fglge av redusert
funksjonsevne, og ved 8 gi dem ngdvendig tilrettelegging pa arbeidsplass kan de
fortsette sitt arbeid. Dette bidrar ogsa til en ufarliggjering av redusert funksjonsev-
ne. En tilretteleggingsgaranti som grunnlag for et arbeidsforhold, vil bidra med gkt
trygghet for bade arbeidstaker og arbeidsgiver. Det at NAV gir arbeidstakerne og
bedriftene en garanti vil dessuten medvirke til at NAV styrker sin legitimitet. NAV blir
ved bruk av tilretteleggingsgaranti mer profesjonelle i forhold til IA-avtalens delmal
to, som innebzerer at flere med redusert arbeidsevne skal komme i arbeid. Arbeids-
metoden som tilretteleggingsgarantien innebaerer gir de eksterne aktgrer en bedre
oversikt over de virkemidler og muligheter for bistand som finnes i NAV-systemet.
Implementeringen av tilretteleggingsgarantien vil ogsa innebaere aktivisering av
NAVs 2. linje, og det er saerlig arbeidslivssenteret som har en meget nyttig fagkom-
petanse i denne sammenheng.

Trusler
Hvilke forhold kan s& virke "truende” p& bruken av tilretteleggingsgaranti som ar-

beidsmetode? Hele arbeidsmetoden kan st8 i fare for 8 ikke bli forankret i NAV-
systemet, og det vil bidra til at virkemiddelet ikke vil bli gitt intern oppfalging i NAV.
Konsekvensen av et slikt forhold vil merkes av arbeidstakere og virksomheter som
har inngatt garantier for tilrettelegging, som kan ende med 3 ikke fa den kontinuerli-
ge oppfalging og tilrettelegging som de er lovet. Videre kan mangel pa krav om re-
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sultat og maloppnaelse fra sentralt hold, fare til at tilretteleggingsgarantien ikke vil
bli et virkemiddel som gis prioritet av NAV lokal. Det er dessuten en trussel at lov-
verket ikke er endret i forhold til tilrettelegging, og dette gjelder sezerlig for hjelpe-
middelsentralen.

Swot-analysen av implementeringen av tilretteleggingsgarantien i NAV, viser at det
er en rekke forhold som gir tilretteleggingsgarantien styrke som et virkemiddel og
arbeidsmetode internt i NAV-organisasjonen. Likesa har tilretteleggingsgarantien en
rekke kjennetegn som skaper muligheter eksternt, og dette gjelder badde overfor
arbeidstakere/-sgkere, s& vel som arbeidsgivere. Til tilretteleggingsgarantiens styr-
ker og muligheter folger det imidlertid aspekter - bade interne og eksterne - som
man ma ta hgyde for, for 8 motvirke at tilretteleggingsgarantien ikke blir gitt priori-
tet ved NAV lokal og dermed blir et virkemiddel som utvannes

Laeringsaspekter og suksesskriterier for implementeringen av
tilretteleggingsgaranti

Basert pa de erfaringer som de fem forsgksfylkene har gjort seg med gjennomfg-
ringen av tilretteleggingsgaranti, gnsker vi videre & presentere deres laeringsaspekter
og de suksesskriterier som bgr vaere til stede nar tilretteleggingsgarantien skal etab-
leres som en del av NAVs virkemiddelapparat. De ulike laeringsaspekter og suk-
sesskriterier er fordelt pa fire faser. Dette er faser som vi mener hvert fylke ma ga
gjennom for & fa tilretteleggingsgarantien startet opp, og siden bli en veletablert og
benyttet arbeidsmetode ved NAV lokal.

Figur 7.2: Illustrasjon av prosjektforlgp
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Oppstart
I en oppstartfase er det viktig a forankre tilretteleggingsgarantien som en arbeids-

metode og virkemiddel i hele NAV organisasjonen. For & lykkes med & forankre tilret-
teleggingsgarantien ma NAV fylke og NAV lokal gis tydelige mandater & styre etter.
Dette todelte mandatet ma gi tydelige foringer ndr det gjelder oppgave- og ansvars-
fordeling mellom de to nivaene i NAV og mellom de ansatte internt pd hvert niva. For
3 f3 etablert tilretteleggingsgarantien og gjgre det til et innarbeidet virkemiddel, bgr
man ha en fast kontaktperson for tilretteleggingsgarantien ved hvert NAV lokalkon-
tor. P3 fylkesnivd bgr man dessuten ha en koordinator som vil inneha en viktig rolle
som motivator, og som vil vaere en sentral aktgr for & drive internt innsalg.

I tillegg til forankring er det & skape et godt samarbeid mellom de involverte aktgrer
svaert viktig i oppstartsfasen. Prosessen med & fastlegge rutinene for samarbeid og
hvordan man gnsker @ organisere arbeidet i NAV lokal ma starte tidlig. Som en del
av denne prosessen er det 8 synliggjere malgruppe og formalet med tilretteleggings-
garantien viktig for 8 skape legitimitet for virkemiddelet i NAV organisasjonen. I en
tidlig fase av implementeringen er det videre helt sentralt at de som har jobbet med
tilretteleggingsgarantien under prosjektperioden brukes som mentorer for de fylker
som na skal starte opp. NAV lokal m& bruke mentorfylkene aktivt. Hvert fylke bgr
arrangere oppstartssamlinger med alle involverte aktgrer hvor mentorene fra for-
sgksfylkene inviteres som viktige ressurspersoner.

Rekruttering
Fase nummer to vil hovedsakelig dreie seg om rekruttering. Dette vil innebaere re-

kruttering av ansatte ved NAV lokal, arbeidslivssenter, hjelpemiddelsentral og andre
relevante NAV aktgrer. Rekrutteringen vil selvsagt ogsa rettes mot potensielle ar-
beidstakere/sgkere og relevante virksomheter. Innsalg utmerker seg som den fgrste
aktivitet i denne fasen, og dette vil skje i form av malrettet informasjonsspredning
internt i NAV. Dette skal medvirke til 8 skape bevissthet om tilretteleggingsgarantien
blant saksbehandlerne og fa etablert tilretteleggingsgarantien som en del av tiltaks-
apparatet. Pa dette stadiet er det ogsd viktig at man avklarer hvem som skal vaere
malgruppen for virkemiddelet og hvilke behov personene som er relevante for delta-
kelse skal ha. Arbeidslivssenteret ma ha innarbeidet seg kjennskap til hvilke kriterier
man skal sette til relevante bedrifter for tilretteleggingsgarantien, og det er i denne
sammenheng viktig & gi IA-radgiverne god informasjon om virkemiddelet. For & lyk-
kes med implementeringen av tilretteleggingsgarantien som en arbeidsmetode, ma
kontinuerlig kompetanseoverfgring std i fokus. Med dette forstar vi at det skjer en
tidlig identifisering av relevante erfaringer i NAV-apparatet, og ved & etablere stgrre
kontaktnett (gjerne mellom flere NAV lokalkontor) deler man de erfaringer og kom-
petanser som man tilegner seg. Intranettsidene til NAV, Navet, bgr utnyttes til erfa-
ringsutveksling mellom ansatte i NAV. NAVs hjemmesider bgr videre benyttes til
markedsfgring overfor arbeidstakere/sgkere og arbeidsgivere. Flere kanaler for mar-
kedsforing ma benyttes og det er viktig at tilretteleggingsgarantien blir markedsfart
pd en slik mate at arbeidsgivere og arbeidstakere/sgkere vil etterspgrre dette virke-
middelet. For @ nd ut til virksomheter, kan informasjonsarbeidet om tilretteleggings-
garantien med fordel ogsd hektes pa det lokale markedsarbeidet ved NAV lokalkon-
torene.
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7.3.3

7.3.4

Gjennomfgring
I fase nummer tre er de ulike NAV lokalkontorene klare til & ta i bruk tilretteleg-

gingsgarantien som virkemiddel. For & fa til god gjennomfgring, er NAV avhengig av
3 klargjore rollen til kontaktpersonen ved NAV lokal. For at denne personen skal
kunne fungere som koordinator for tilretteleggingsgarantien, er det viktig 8 vaere
trygg, handlekraftig og Igsningsorientert. Rollen som kontaktperson vil innebzaere et
hovedansvar for tilretteleggingsgarantien i kommunen, men dette vil ikke innebazere
at dette er personen som skal gjgre alt. Forventningsavklaring mellom de relevante
parter star derfor sentralt.

I gjennomfgringsfasen er det dessuten viktig & tydeliggjere kommunikasjonsmiddelet
til bruker og arbeidsgiver, og flere kanaler kan med fordel benyttes. Det ma stilles
krav til NAVs markedsarbeid, og de relevante aktgrer ma vaere “selgere” overfor
virksomhetene. N3r tilretteleggingsgaranti gis til IA-bedrifter er det naturlig at ga-
rantien inkluderes som en viktig del av det helhetlige IA-arbeidet i bedriften. Det er i
denne fasen dessuten viktig at man enes om hva oppfglging av arbeidstaker og ar-
beidsgiver skal innebaere. En generell regel bgr veere at oppfalgingshyppighet styres
av arbeidstakers behov. Det er flere viktige aspekt 8 diskutere nar det gjelder opp-
fglging. Det ene knyttes til spgrsmalet om hvor ofte det bgr vurderes et vedvarende
behov for tilretteleggingsgaranti, etter en slik er inngatt. Det blir i denne sammen-
heng viktig & balansere mellom det 8 ikke holde personer for lenge pa en slik garan-
ti, men likevel ikke definere en person som “selvstendig” for tidlig. Involverte NAV
aktgrer ma videre ta diskusjonen om hvordan en tilretteleggingsgaranti faktisk skal
avsluttes. At det er enighet om en slik avslutning mellom de involverte parter - ar-
beidstaker, arbeidsgiver og NAV - er viktig.

Resultat/effekt
Nar tilretteleggingsgarantien er veletablert som virkemiddel og arbeidsmate, kan det

pa sikt forventes en rekke positive resultater eller effekter. Som et fgrste resultat vil
NAV oppdage at det interne samarbeidet fungerer, dette szerlig som en fglge av den
helhetlige bruken av virkemiddel. Her star det helt sentralt 8 skulle dra veksel pa
flere aktgrer for & fa til det tilpassede tilbudet til hver enkelt bruker. Et annet resul-
tat, er forventningen om at tilretteleggingsgaranti skal vise seg & vaere en motive-
rende mate & arbeide pd. Dette kan ses i sammenheng med flere forhold, blant an-
net vil mer forngyde brukere bidra til dette. At NAV som en konsekvens av & kunne
garantere tilrettelegging og oppfalging ogsa far stgrre legitimitet blant eksterne ak-
torer, vil videre bidra til at arbeidsmetoden oppfattes som god. Ved & benytte tilret-
teleggingsgaranti som arbeidsmetode er det ogsa forventet at NAV skal lykkes i &
jobbe mer markedsorientert og utadrettet, og at NAV vil oppleve nzringslivet som
en samarbeidspartner.
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8. Vedlegg 1: Skriftlig mal for tilretteleggingsgaranti

y

I/

Tilretteleggingsgaranti

Garanti for tilrettelegging og oppfelging i arbeid gis

Tilretteleggingsgarantien innebaerer at NAV bidrar med tiltak for & kompensere
for redusert funksjonsdyktighet og at arbeidstaker og arbeidsgiver far:

# En fast kontaktperson i NAV - som har ansvar for oppfelging av
arbeidstaker og arbeidsgiver, bdde for og etter ansettelse.

# Bistand etter behov - tilrettelegging i den konkrete arbeidssituasjonen,
tilpasset arbeidstaker og arbeidsgiver sine behov.

# Rask og samordnet bistand - rask saksbehandling og iverksetting av
nedvendige tiltak og hjelpemidler innenfor rammen av de virkemidler NAV
rar over.

Innholdet i garantien vil bli vurdert underveis og kan endres ved behov iht
Lov om Folketrygd, Lov om arbeidsmiljg og Forskrift om arbeidsmarkedstiltak.
Dette skal sikre at arbeidstaker og arbeidsgiver far den nodvendige tilrette-
legging og oppfelging som skal til for at arbeidstaker skal kunne f3 og beholde
hovelig arbeid.

Det konkrete innhold i garantien hvor vi spesifiserer hvilke tiltak og virkemidler

som vurderes som nedvendige, nedfelles i en oppfalgingsplan som arbeids-
taker, arbeidsgiver og NAV undertegner.

Sted/Dato Kontaktperson

Kontaktperson i NAV:
Telefon nr:
E-post adresse:

For mer informasjon om NAV sine tjenester: www.nav.no
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Oppfelgingsplan - Tilretteleggingsgaranti

Arbeidstaker:

Stilling/avdeling:

Arbeidsgiver:

MNasrmeste leder:

Fadselsnr:

Telefon:
Org.nr:

Telefon:_

Forhold i arbeidssituasjonen som ber vurderes/endres:

Tilrettelegging - tiltak/virkemidler:
Hvem gjar hva: | Frist: OK

Tidspunkt for neste oppfalging/samtale:

Arbemsgwer

Arbe|d513ker

Komaktpersonnw_\v
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9. Vedlegg 2: Eksempel pa behov som kan utlgse tilret-

teleggingsgaranti

Behovet:

Tilrettelegging/tiltak:

Variasjon i arbeidsstilling og ar-
beidstid pga. varierende dagsform.

Arbeidsgiver far kompensert for redusert pro-
duktivitet med "tidsubestemt lgnnstilskudd”.

Fleksibilitet i forhold til arbeidssitu-
asjonen generelt.

Arbeidsgiver fikk tilstatt Ignnstilskudd som
kompensasjon for reduksjon i produktivitet og
for frikjgp av bedriftens veileder/fadder.

Fysisk tilrettelegging pga. bevegel-
seshemming, avhengig av rullestol.

@konomisk bistand til ombygging av bil og
fysisk tilrettelegging av arbeidsplass, samt
funksjonsassistent.

Nedsatt tempo. Behov for rutine-
pregede arbeidsoppgaver pga. ned-
satt hukommelse og konsentra-
sjonsvansker.

Vedkommende fikk en varig ytelse og deretter
ble det behov for en varig tilrettelagt arbeids-
plass i en ordineer virksomhet uten Ignnsfor-
pliktelser fra arbeidsgiver.

Redusert produktivitet og utvidet
veiledningsbehov som fglge av psy-
kisk sykdom.

Lonnstilskudd for & kompensere for reduksjon i
produktivitet og frikjgp ift veiledning.

Redusert produktivitet pga.
synshemming.

Synstekniske hjelpemidler og Ignnstilskudd.

Mangler fgrlighet i hgyre arm, fare
for overbelastning i venstre arm.

Underarmsstgtte til venstre arm, spesialtasta-
tur som gjgr skriving med en arm enklere,
samt et skriveprogram/prediksjonsprogram
som forenkler skrivingen (fungerer pa lignende
mate som ordlistefunksjon pa mobiltelefon).
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